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Wstep

Prezentowana monografia stanowi kontynuacje badan, ktére do tej pory
zaowocowaly opublikowaniem w roku 2022 pracy pt. Analiza prawnoporow-
nawcza wybranych typow czynow zabronionych z kodeksu karnego. Obecnie
prezentowana monografia jest pomyslana jako studium nieco weziej zakrojone
w zakresie poréwnywanych systeméw, matomiast dos¢ szczegétowo ujeto jej
zakres przedmiotowy. Jej celem jest zaprezentowanie kolejnych typéw czynéw
zabronionych w ujeciu prawnoporéwnawczym. Analiza obejmuje nastepujace
zagadnienia: podstawy odpowiedzialnosci za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci, przestepstwo pozbawienia wolnosci, grozba karalna, obcowa-
nie plciowe z matoletnim, kazirodztwo, prezentowanie i rozpowszechnianie
tresci pornograficznych, nielegalne organizowanie adopcji, falsz dokumentu,
paserstwo, falszowanie srodkéw platniczych oraz organizacja nielegalnych gier
hazardowych. Prezentowane sa uregulowania polskie, niemieckie i francuskie.
W pracy wskazuje si¢ gléwne podobienstwa i réznice miedzy poréwnywanymi
regulacjami, a takze podejmuje si¢ proby konstruowania postulatéw de lege
lata i de lege ferenda. Opracowanie stanowi rezultat pracy studentéow (obecnie
doktorantéw — przyp. red.) Kola Naukowego Prawa Karnego Poréwnawczego
UMCS w Lublinie.






JULIA MUCHA

Spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy w polskim, niemieckim i francuskim porzadku
prawnym. Analiza prawnoporéwnawcza

Praca zawiera opracowanie tematyki spowodowania bezposredniego niebezpie-
czenstwa katastrofy pod katem penalizacji przestepstwa z art. 174 polskiego kodeksu
karnego, umiejscowionego w rozdziale XXI: Przestepstwa przeciwko bezpieczernstwu
w komunikacji. Celem niniejszej pracy jest ukazanie réznic oraz podobieristwa mie-
dzy wybranymi krajami, w odniesieniu do regulacji z zakresu spowodowania niebez-
pieczenstwa katastrofy. Punkt wyjscia stanowi polski kodeks karny. W omawianych
aktach prawnych mozemy zauwazy¢ elementy wspdlne, takie jak zblizona wysoko$¢
kar. Jednak sa réwniez liczne réznice, ktére sa charakterystyczne dla poszczegélnych
krajéw, np. wysoka grzywna w przypadku francuskiego kodeksu karnego. W Polsce
i Niemczech przestepstwo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa regu-
luje kodeks karny, we Francji za§ — kodeks karny oraz kodeks ruchu drogowego.

The work contains a study of the issue of causing the immediate danger
of a catastrophe, in terms of penalizing the crime under Art. 174 of the Polish Penal
Code, included in chapter XXI of “crimes against safety in transport”. The aim of this
study is to show the differences and similarities between the selected countries with
regard to regulations in the field of causing the risk of a catastrophe. The starting point is
the Polish Penal Code. In the legal acts discussed, we can notice common elements, such
as, a similar amount of penalties. However, there are also a number of country-specific
differences, such as the heavy fine in the case of the French Penal Code. In Poland and
Germany, the crime of direct danger is regulated by the Penal Code. In France — the
Penal Code and the Road Traffic Code.

1. Wstep

Spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy jest prze-
stepstwem uregulowanym w polskim, niemieckim oraz francuskim kodeksie
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karnym. Spogladajac na ustawodawstwo francuskie, nalezy wspomnie¢, ze do-
datkowe regulacje znajduja sie¢ w kodeksie ruchu drogowego.

Katastrofy w ruchu drogowym nie sa zdarzeniem czestym®. Jednak rozwoj
motoryzacji i postep technologiczny, ktéry idzie caly czas do przodu, stwa-
rza nowe zagrozenia®. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1977 roku, kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry naruszyt za-
sady bezpieczenstwa ruchu drogowego i tym samym narazit czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, nie odpowiada z art. 160 k.k. z 1969 r.* Ruch drogowy jest
niebezpieczny, dlatego do kierujacego nalezy zachowanie nalezytej ostroznosci
i postepowanie zgodnie z przepisami prawa.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie problematyki z zakresu sprowadze-
nia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ujeciu polskiego kodeksu
karnego, niemieckiego kodeksu karnego oraz francuskiego kodeksu karnego.
Kazde z tych panstw w nieco odmienny sposdb opisuje to przestepstwo i okresla
kary, ktére groza za ww. czyn. Wiaze sie to w duzej mierze z elementami cha-
rakterystycznymi, ktére wystepuja w modelu germanskim oraz romanskim. Jako
przyktad mozna podac¢ wysokie kary pienigzne, ktére sa typowe dla Francji. Nie
bez znaczenia jest réwniez tlo historyczne, gdyz to wlasnie historia ksztaltuje
terazniejszo$¢. Punkt wyjscia stanowi polski kodeks karny.

Praca zawiera opracowanie tematyki spowodowania bezposredniego nie-
bezpieczenstwa katastrofy pod katem penalizacji przestepstwa z art. 174 polskie-
go kodeksu karnego, umiejscowionego w rozdziale XXI: Przestepstwa przeciwko
bezpieczernstwu w komunikacji. Podczas analizy brane beda gléwnie pod uwage:
penalizacja, wysoko$¢ kar, a takze podobienstwa i réznice w ujmowaniu pro-
blematyki w Polsce, Niemczech i Francji.

2. Polski kodeks karny

Rozpoczynajac rozwazania nad problematyka spowodowania bezposred-
niego niebezpieczenstwa katastrofy w systemie prawnym polskim, niemieckim
oraz francuskim, nalezaloby przytoczy¢ przepis polskiego kodeksu karnego,
ktéry, jak juz wezesniej wspomniano, bedzie stanowil punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan.

L K.J. Pawelec, Umyslne spowodowanie katastrofy lub jej bezposredniego niebezpieczeristwa

w ruchu drogowym. Kontrowersje wokét kwalifikacji prawnej, Warszawa 2017, s. 37.
2 Ibidem.
3 Uchwata SN z dnia 15.02.1977, sygn.VII KZP 22/76.
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Omawiane zagadnienie uregulowane jest w art. 174 polskiego kodeksu
karnego:

Art. 174

§ 1. Kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ru-
chu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumys$lnie, podlega karze pozbawienia wol-

nosci do lat 3%

Przedmiot ochrony nalezy podzieli¢ na gléwny i dodatkowy. Zgodnie z sys-
tematyka przyjeta w komentarzu do kodeksu karnego R. A. Stefanskiego gtéw-
nym przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo powszechne. Dodatkowym do-
brem chronionym sa: mienie, zycie oraz bezpieczenstwo w ruchu®. Nie mozemy
ograniczy¢ przedmiotu ochrony wytacznie do bezpieczenstwa powszechnego®.
Analogiczna sytuacja jest w przypadku ograniczenia przedmiotu ochrony tylko
do zycia, zdrowia lub mienia’.

Czynno$¢ sprawcza zostata okreslona jako sprowadzenie niebezpieczen-
stwa katastrofy®. Ujecie czynno$ci sprawczej zgodnie z art. 174 polskiego ko-
deksu karnego pozwala na wyciagnigcie pewnych wnioskéw. Z jednej strony
wskazuje na skutkowy charakter czynu zabronionego, z drugiej za$ zawiera
odestanie do art. 173 tej samej ustawy, ktéry wprost zawiera precyzyjna cha-
rakterystyke katastrofy’.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy: ,Przez niebez-
pieczenstwo katastrofy rozumie¢ nalezy tak obiektywna, wytworzona przez
oskarzonego sytuacje, ktérej cecha charakterystyczng jest prawdopodobienstwo
powstania dalszego skutku w postaci katastrofy”*°.

Powstanie katastrofy musi mie¢ charakter realny, co za tym idzie ocena
takiego zdarzenia powinna opiera¢ sie na do§wiadczeniu zyciowym oraz ob-
serwacji podobnych zjawisk i jego interpretacji'’.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 174.
R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2021 (Legalis, dostep
28.11.2021 r.).

® M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny, Warszawa 2015, s. 464.

7 G. Bogdan, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, Krakéw 2013, s. 501.

8 M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 1: Komentarz do
artykutow 117-221, wyd. 4, Warszawa 2017 (Legalis, dostep 28.11.2021 r.).

Ibidem.

10 Wyr. SN z 14.10.1958 r., 111 K 264/58, niepubl.

11 R, A. Stefaniski (red.), op. cit.

5
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Sluszne wydaje sie nastepujace twierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 1 marca 2011 r., z ktérego wynika, ze: ,Kwestia oceny stopnia
zagrozenia spowodowanego przez L.W. jawi si¢ w sprawie jako wrecz oczywi-
sta. Wystarczy uzmystowi¢, co oznacza prowadzenie samochodu na terenie
zabudowanym z predkoscia ponad dwa razy przekraczajaca dopuszczalny limit,
jazda z taka predkoscia przez kolejne skrzyzowania na czerwonym swietle ze
zmuszeniem innych uczestnikéw ruchu do podejmowania manewréw obron-
nych i wrecz ratunkowych, czy tez kierowanie samochodem po pasie ruchu
dla pojazd6w jadacych w przeciwnym kierunku, a wszystko — na przestrzeni
wielu kilometréw. Przeczyloby elementarnym wskazaniom doswiadczenia zy-
ciowego zaprzeczanie, ze ustalenia te, oparte na niekwestionowanym W zasa-
dzie materiale dowodowym, dowodzg zaistnienia sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy”'?. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu. Zadaniem
uczestnika ruchu drogowego jest troska o wtasne bezpieczenstwo, ale réwniez
o bezpieczenstwo innych osdb. Stad tez nalezy w spos6b negatywny ocenic¢ za-
chowanie oskarzonego, jego brak rozwagi, ktéry narazit na utrate zycia i zdrowia
innych uczestnikéw ruchu drogowego oraz ztamanie licznych przepiséw.

Tylko sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa okreslonych
w przepisie zdarzen jest karalne, nie mozemy a priori stwierdzic¢, ze kazde spro-
wadzenie niebezpieczenstwa podlega karze wskazanej w art. 174 polskiego ko-
deksu karnego*?.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ zaréwno uczestnik ruchu drogowego,
jak i osoba spoza tego kregu'®. Tytulem przykladu, sprawca moze by¢ osoba,
ktéra pozostawita na jezdni wywrécone drzewo®.

Czyn z art. 174 polskiego kodeksu karnego moze by¢ popetniony umyslnie
i nieumyslnie'®. Odnoszac si¢ do art. 174 § 1 ustawy dziatanie umyslne z zamia-
rem bezposrednim ma charakter wyjatkowy. Z nieumyslnym sprowadzeniem
niebezpieczenstwa katastrofy mamy do czynienia, gdy sprawca, nie majac za-
miaru sprowadzenia tego niebezpieczenstwa, doprowadzil do tego na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach, mimo ze
przewidzial lub mégl przewidzie¢ taka mozliwosc".

12 Wyr. SN z 1.03.2011 r., V KK 284/10 (Legalis, dostep 28.11.2021 r.).
13 R. A. Stefaniski (red.), op. cit.

14 R, Géral, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 301.

15 K. Buchata, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, Krakéw 1999, s. 383.
M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), op. cit.

17" Ibidem.
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Na podstawie regulacji zawartych w polskim kodeksie karnym omawianie
przestepstwo jest $cigane z urzedu'®.

3. Niemiecki kodeks karny

Analizujac problematyke sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy w niemieckim porzadku prawnym, nalezy odnie$¢ si¢ do paragra-
féw 315—315c¢ niemieckiego kodeksu karnego. Tres¢ wymienionych paragraféw
brzmi nastepujaco:

315. Niebezpieczna ingerencja w ruch kolejowy, morski, powietrzny:

(1) Kazdy, kto wptywa na ruch kolei szynowej, ruch statkéw, ruch po-
wietrzny, poprzez:

1. niszczenie, uszkadzanie lub usuwanie sprzetu lub $rodkéw trans-
portu,

2. tworzenie przeszkdd,

3. dawanie btednych znakéw lub sygnatow,

4. wykonywanie podobnych, réwnie niebezpiecznych czynnosci i tym
samym naraza zycie lub zdrowie innej osoby lub mienie o znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 10 lat.

(2) Usitowanie jest réwniez karalne.

(3) Kara pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz jeden rok
bedzie wymierzona, jezeli sprawca:

1. dziala z zamiarem:

a) spowodowania wypadku.

b) w celu ulatwienia lub zatuszowania innego przestepstwa.

2. Czyn powoduje powazny uszczerbek na zdrowiu innej osoby lub
uszczerbek na zdrowiu duzej liczby oséb.

(4) W lzejszych przypadkach czynu z ustepu 1. grozi kara od trzech
miesiecy do pieciu lat pozbawienia wolnosci, w 1zejszych przypadkach czy-
nu z ustepu 3. grozi kara od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

(5) Kto przez niedbalstwo stwarza zagrozenie w przypadkach
okreslonych w ust. 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 albo
grzywnie.

(6) Kazdy, kto postepuje niedbale w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1, i przez niedbalalstwo powoduje niebezpieczenstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci do 2 lat lub grzywnie.

315a. Spowodowanie zagrozenia w ruchu kolejowym, morskim i po-
wietrznym:

(1) Kara pozbawienia wolnosci do 5 lat lub kara grzywny zostanie uka-
rany ten, kto:

18 Ibidem.
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1. Kieruje pojazdem szynowym, statkiem morskim lub powietrznym,
gdy ze wzgledu na spozycie alkoholu lub innego $rodka odurzajacego nie
jest sie w stanie prowadzi¢ ww. lub ze wzgledu na predyspozycje ciala lub
umyslu nie jest w stanie prowadzi¢ w sposéb bezpieczny.

2. W wyzej wymienionych przypadkach naruszenie przepi-
séw obowiazujacych przez swoje zachowanie, jako osoba prowadzaca
taki $rodek lub za niego odpowiedzialna i w ten sposéb narazenie na
niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia innej osoby lub mienia innych os6b
0 znacznej wartosci.

(2) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 nr 1, usifowanie jest ka-
ralne.

(3) Kto w przypadkach z ust. 1:

1. spowodowal zagrozenie przez niedbalstwo lub

2. dziala niedbale i powoduje niebezpieczenstwo, podlega karze po-
zbawienia wolno$ci do lat 2 lub grzywnie.

315b. Niebezpieczny wplyw na ruch drogowy:

(1) Kazdy, kto wptywa na bezpieczenistwo ruchu drogowego poprzez:

1. niszczenie, uszkadzanie lub usuwanie sprzetu lub $rodkéw trans-
portu,

2. tworzenie przeszkdd,

3. wykonywanie podobnych, réwnie niebezpiecznych czynnosci,

i tym samym narazajac zycie lub zdrowie innej osoby lub mie-
nie o znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub
grzywnie.

(2) Usitowanie jest réwniez karalne.

(3) Jezeli sprawca dziala w warunkach § 315 ust. 3, grozi mu kara po-
zbawienia wolno$ci od roku do lat 10, w lzejszych przypadkach kara pozba-
wienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5.

(4) Kto przez niedbalstwo powoduje zagrozenie w przypadkach
okreslonych w ust. 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub
grzywnie.

(5) Kto postepuje niedbale w przypadkach okreslonych w ust. 1
i przez swoje niedbalstwo powoduje zagrozenie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do 2 lat lub grzywnie.

315c. Spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym:

(1) Kazdy, kto w ruchu drogowym:

1. Prowadzi pojazd, mimo ze:

a) w wyniku spozycia napojéw alkoholowych lub innych $rodkéw
odurzajacych,

b) w wyniku zaburzeni/ brakéw psychicznych lub fizycznych nie jest
w stanie bezpiecznie prowadzi¢ pojazdu.

2. Razaco i nierozwaznie:

a) nie przestrzega przepiséw prawa o ruchu drogowym,
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b) nieprawidlowo wyprzedza lub w inny sposéb reprezentuje
niewlasciwa jazde podczas wyprzedzania,

¢) porusza si¢ nieprawidtowo w okolicach przejscia dla pieszych,

d) porusza si¢ zbyt szybko w niewidocznych punktach, na
skrzyzowaniach lub przejazdach kolejowych,

e) nie trzyma sie prawej strony drogi w mato widocznych punktach/
miejscach,

f) skreca na autostradach, jedzie do tylu lub pod prad, lub prébuje to
zrobic,

g) nie zachowuje dostatecznej odleglo$ci od pojazdéw, ktére sie ze-
psuly, zatrzymaly, mimo ze to nalezy do zasad bezpieczenistwa na drodze,
i tym samym naraza zycie lub zdrowie innej osoby lub mienie o znacznej
wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywnie.

(2) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 nr 1, usifowanie jest ka-
ralne.

(3) Kto w przypadkach z ust. 1:

1. spowodowal zagrozenie przez niedbalstwo lub

2. dziala niedbale i powoduje niebezpieczenstwo,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywnie®.

Problematyka przestepstwa sprowadzenia bezposredniego niebezpieczen-
stwa katastrofy zostala w sposob rozbiezny uregulowana w polskim oraz nie-
mieckim kodeksie karnym. W Polsce czyn z art. 174 polskiego kodeksu karnego
zostal opisany w jednym, stosunkowo krétkim artykule. Spogladajac na przyto-
czone paragrafy, ustawodawca niemiecki w spos6b bardzo obszerny i kazuistycz-
ny opisal przestepstwo. Bez watpienia, oprocz wielu réznic, mozemy znalez¢
réwniez pewne podobienstwa.

Polski kodeks karny w sposéb bardzo jasny i przejrzysty ujmuje omawiane
przestepstwo, mowa jest o sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Niemiecki kodeks
karny nie odnosi sie¢ do bezposredniego niebezpieczenstwa, natomiast okresla
konsekwencje wplywu na ruch kolei szynowej, ruch statkéw, ruch powietrzny.

Niemiecki kodeks karny okresla sankcje za prowadzenie pojazdu lub innego
urzadzenia np. statku po spozyciu alkoholu lub innego $rodka odurzajacego
lub w sytuacji, gdy nie jest sie¢ w stanie prowadzi¢ wspomnianego pojazdu lub
urzadzenia ze wzgledu na predyspozycje ciata lub umystu, tak aby odbyto to sie
w sposob bezpieczny. Przechodzac do kar, ktére moga zosta¢ orzeczone, nalezy
zaznaczy¢, ze brak tu duzych rozbiezno$ci. Kary nie sa identyczne, natomiast
dysproporcje nie sa bardzo mocno zauwazalne. Zgodnie z art. 174 polskiego

19 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem tlumaczenia
jest Julia Mucha).
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kodeksu karnego kara, ktéra moze zosta¢ orzeczona, to kara pozbawienia wol-
noséci od 6 miesiecy od 8 lat. W sytuacji, gdy sprawca dziala nieumyslnie, sad
moze orzec kare do 3 lat pozbawienia wolnosci. W REN sytuacja wyglada nieco
inaczej. W par. 315 mowa jest o karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 10
lat, jezeli zostang spelnione okreslone przestanki, wymienione w tym paragrafie.

Przechodzac do dalszych ustepow par. 315 omawianego kodeksu, kara,
ktéra zostanie orzeczona w przypadku, gdy sprawca dziatal z zamiarem np.
spowodowania wypadku, nie moze by¢ nizsza niz 1 rok pozbawienia wolnosci.
W 1zejszych przypadkach z ust. 1 moze zosta¢ orzeczona kara od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolno$ci. W przypadku sytuacji analogicznej w ust. 3 od
6 miesiecy do 5 lat. W przypadku niedbalstwa, w odniesieniu do ust. 1 kara,
ktéra zostanie orzeczona, to pozbawienie wolnosci do 5 lat lub grzywna. Jezeli
w analogicznej sytuacji przez niedbalstwo sprawca powoduje niebezpieczen-
stwo, to kara jest pozbawienie wolnosci do 2 lat lub grzywna.

Paragraf 315a okresla kare za kierowanie pojazdem szynowym, statkiem
morskim lub powietrznym, gdy ze wzgledu na spozycie alkoholu lub innego
srodka odurzajacego nie jest si¢ w stanie prowadzi¢ tego pojazdu/urzadzenia
lub ze wzgledu na predyspozycje ciata lub umystu nie jest si¢ w stanie prowadzic¢
pojazdu/urzadzenia w sposdb bezpieczny. W takim przypadku grozi kara do
5 lat pozbawienia wolnosci lub grzywna. Jezeli dochodzi do tego czynu przez
niedbalstwo, to moze zosta¢ orzeczona kara do 2 lat pozbawienia wolnosci lub
grzywna.

Regulacje w par. 315b odnosza si¢ do wplywania na bezpieczeristwo w ru-
chu drogowym. Jesli kto§ wptywa w sposéb negatywny na bezpieczenstwo, to
podlega karze pozbawienia wolnosci do 5 lat lub grzywnie. Usilowanie jest ka-
rane w tym przypadku. W tym przepisie mamy odeslanie do par. 315 ust. 3
(analogiczne zasady karania jak opisane wcze$niej, w odniesieniu do par. 315
ust. 3). W przypadku niedbalstwa, w sytuacjach opisanych w ust. 1, orzeczona
moze zostac kara do 3 lat pozbawienia wolnosci lub grzywna. Jezeli przez nie-
dbalstwo zostalo spowodowane zagrozenie, to kara wynosi do 2 lat pozbawienia
wolno$ci lub orzekana jest grzywna.

Paragraf 315c okresla konsekwencje w sytuacji, gdy np. prowadzacy samo-
chdd spozyl alkohol i prowadzi w takim stanie. Dodatkowo, okresla konsekwen-
cje w przypadku, gdy np. prowadzacy pojazd, w spos6b nierozwazny i razacy, nie
przestrzega przepis6w prawa o ruchu drogowym. Wéwczas orzekana jest kara
pozbawienia wolnosci do 5 lat lub kara grzywny. Usilowanie jest karalne. Ten,
kto spowodowal zagrozenie przez niedbalstwo lub dziata niedbale i powoduje
niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywnie.

Podsumowujac rozwazania nad polskim oraz niemieckim kodeksem kar-
nym, mozemy zauwazy¢ wiele rozbieznosci, ale réwniez kilka elementéw zbiez-
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nych. Kary orzekane w Polsce i REN sa dos¢ zblizone, bowiem nie ma w nich
znacznych dysproporcji. Zauwazalne jest, ze problematyka omawianego prze-
stepstwa w REN jest ujeta w sposéb duzo bardziej kazuistyczny.

4. Francuski kodeks karny

Analizujac problematyke sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy we francuskim porzadku prawnym, nalezy odnies¢ sie do artykulu
434-10 francuskiego kodeksu karnego oraz do artykuléw L231-2, 1L.231-3, L236-
1, L236-3, 221-6-1 kodeksu ruchu drogowego, ktére zawieraja regulacje w tym
zakresie. Tre$¢ przytoczonych artykutéw brzmi nastepujaco:

434-10

Kierowca pojazdu lub maszyny na ladzie, rzece lub morzu, ktéry wie-
dzial, ze spowodowal lub przyczynil si¢ do wypadku, nie zatrzymal sie, a tym
samym usitowal unikna¢ odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej, ktéra mégt
ponies$¢, podlega karze 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci
75 000 euro.

Gdy maja zastosowanie artykuly 221-6 i 222-19, kary przewidziane
w tych artykulach sa podwajane, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
w artykufach 221-6-1, 222-19-1 i 222-20-1%.

L231-2 Code de la route:

Osoby fizyczne winne wykroczenia z art. 434-10 k.k. popelnionego
podczas kierowania pojazdem, podlegaja réwniez nastepujacym karom do-
datkowym:

1° Anulowaniu prawa jazdy z zakazem ubiegania si¢ o wydanie nowe-
go prawa jazdy na maksymalnie 3 lata;

2° Prace spoleczne na zasadach przewidzianych w art. 131-8 k.k. oraz
na warunkach przewidzianych w art. 131-22 do 131-24 tegoz k k. oraz w art.
kodeksu sadownictwa karnego dla nieletnich;

3° Oznaczenie kary grzywny w wysokosci stawki dobowej okreslonej
wart. 131-51131-25 k.k.

4° Zakazowi prowadzenia niektérych ladowych pojazdéw silniko-
wych, w tym takich, do ktérych nie jest wymagane prawo jazdy, maksymal-
nie przez okres 5 lat;

5° Obowiazkowi odbycia na wlasny koszt kursu uswiadamiajacego
BRD;

6° Konfiskacie pojazdu, ktérym skazany popelnit przestepstwo, jesli
jest jego wlascicielem.

20 Ustawa z dnia 22 lipca 1992 . — Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).
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L231-3 Code de la route:
Wykroczenie, o ktérym mowa w art. L231-1, automatycznie powoduje
zmniejszenie o polowe maksymalnej liczby punktéw prawa jazdy.

L236-1

I. Fakt praktykowania za pomoca ladowego pojazdu mechaniczne-
go zachowania umyslnie powtarzajacego manewry stanowiace naruszenie
szczegblnych obowigzkéw bezpieczenstwa lub ostroznosci przewidzianych
przepisami ustawowymi i wykonawczymi niniejszego kodeksu w warun-
kach zagrazajacych bezpieczenstwu uzytkownikéow drég lub zakldcajac
spokéj publiczny, podlega karze 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 15 000 euro.

II. Kary sa podwyzszone do 2 lat pozbawienia wolnosci i kary grzywny
w wysokosci 30 000 euro w przypadku popetnienia czynéw na zgromadzeniu.

II1. Kary zostaja podwyzszone do 3 lat pozbawienia wolnosci i grzyw-
ny w wysokosci 45 000 euro:

1° Jezeli z analizy krwi lub $liny wynika, ze dana osoba uzywata sub-
stancji lub roslin sklasyfikowanych jako $rodki odurzajace lub gdy osoba ta
odméwita poddania sie kontrolom przewidzianym w niniejszym kodek-
sie, majacym na celu ustalenie, czy prowadzita pojazd, uzywajac $srodkow
odurzajacych;

2° Gdy osoba znajdowala sie pod wplywem stanu alkoholowego
charakteryzujacego sie stezeniem alkoholu we krwi lub w wydychanym po-
wietrzu réwnym lub wiekszym niz wskazniki ustalone przez przepisy usta-
wowe lub wykonawcze tego kodeksu lub gdy osoba ta odmoéwita poddaniu
sie weryfikacjom przewidzianym w tym kodeksie i majacym na celu ustale-
nie istnienia stanu alkoholowego;

3° Gdy kierowca nie posiadal prawa jazdy wymaganego przez prawo
lub przepisy lub gdy jego prawo jazdy zostalo uniewaznione, zawieszone lub
odebrane.

IV. Kary ulegaja podwyzszeniu do 5 lat pozbawienia wolno$ci i grzyw-
ny w wysokosci 75 000 euro w przypadku kumulacji co najmniej dwoch
z okolicznos$ci przewidzianych w 1°, 2° i 3° z II1.

L236-3

Kazdy winny przestepstw przewidzianych w art. L236-1 1 L236-2 pod-
lega réwniez, jako karze dodatkowej:

1° Przymusowej konfiskacie pojazdu uzytego do popelnienia wykrocze-
nia, jezeli dana osoba jest wlascicielem lub, z zastrzezeniem praw wtasciciela
w dobrej wierze, jezeli dysponuje on swobodnym rozporzadzaniem. Sad nie
moze jednak orzec tej kary w drodze specjalnie uzasadnionego orzeczenia;

2° Zawieszenie na maksymalnie 3 lata prawa jazdy;

3° Uniewaznienie prawa jazdy z zakazem ubiegania sie o wydanie no-
wego prawa jazdy;
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4° Karze na prace spoleczne na zasadach przewidzianych w art. 131-8
k.k. oraz na warunkach przewidzianych w art. 131-22 do 131-24 tegoz k.k.
oraz w art. kodeksu sadownictwa karnego dla nieletnich;

5° Kara doby grzywny na warunkach okreslonych w art. 131-5i 131-25 k k;

6° Obowiazek odbycia na wlasny koszt kursu uswiadamiajacego BRD;

7° Zakaz prowadzenia niektérych ladowych pojazdéw silnikowych,
w tym takich, do ktérych nie jest wymagane prawo jazdy, maksymalnie
przez okres 5 lat;

Unieruchomienie pojazdu moze by¢ wymagane na warunkach przewi-
dzianych w art. L325-1 do L325-3 niniejszego kodeksu.

221-6-1

Zabdéjstwo popelnione przez niezdarnos¢, lekkomyslno$é, nieuwage,
zaniedbanie lub naruszenie ustawowego lub regulacyjnego obowiazku
bezpieczenstwa lub ostroznosci przewidzianego w artykule 221-6 popetnio-
ne przez kierujacego ladowym pojazdem mechanicznym podlega karze 5 lat
pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 75 000 euro.

Kary sa podwyzszone do 7 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny
w wysokosci 100 000 euro, gdy:

1° Kierowca dopuscit sie ewidentnie umyslnego naruszenia okre$lonego
obowiazku bezpieczenistwa lub ostroznosci przewidzianego w ustawie lub
przepisach innych niz wymienione ponizej;

2° Kierowca byl w stanie oczywistej nietrzezwosci lub byl pod wpty-
wem alkoholu charakteryzujacego sie stezeniem alkoholu we krwi lub w wy-
dychanym powietrzu réwnym lub wiekszym niz stawki okre§lone w prze-
pisach ustawowych lub wykonawczych kodeksu drogowego lub odmoéwit
poddania sie kontrolom przewidzianym w tym kodeksie i majacym na celu
ustalenie stanu nietrzezwosci,

3° Z badania krwi wynika, ze kierowca uzyl substancji lub ro$lin skla-
syfikowanych jako narkotyki lub odméwil poddania sie¢ kontrolom przewi-
dzianym w kodeksie drogowym majacym na celu ustalenie, czy prowadzit
pod wplywem narkotykdw;

4° Kierowca nie posiadal prawa jazdy lub jego prawo jazdy zostalo
uniewaznione, anulowane, zawieszone lub cofniete;

5 © Kierowca przekroczyt maksymalna dozwolona predkos¢ o 50 km/h
lub wiecej;

6° Kierowca, wiedzac, ze wlasnie spowoduje lub spowodowal wypa-
dek, nie zatrzymat sie i w ten sposéb prébowal uniknaé¢ odpowiedzialnosci
karnej lub cywilnej, ktéra moze poniesc.

Kary zostaja zwiekszone do 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 150 000 euro, gdy zabdéjstwo zostalo popelnione w dwéch lub
wiecej okoliczno$ciach wymienionych w 1° i nastepnych tego artykulu®.

21 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Code de la route (autorem tlumaczenia jest Karolina
Wiecek).
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We francuskim kodeksie karnym nie ma przepisu odpowiadajacego do-
kladnie regulacji zawartej w art. 174 polskiego kodeksu karnego. Na samym
poczatku nalezy podkresli¢, ze mimo braku pelnej jednolitosci, regulacje obo-
wigzujace w Polsce i Francji sa dos$¢ zblizone. Wymienione przepisy nawiazu-
ja do artykuléw umiejscowionych w ramach tego samego rozdzialu polskiego
kodeksu karnego i zawieraja rozwigzania opisane w tymze rozdziale, np. w art.
178 polskiego kodeksu karnego.

Analizujac przepisy francuskiego kodeksu karnego, nalezy na samym po-
czatku zaznaczy¢, ze problematyka w zakresie przestepstwa sprowadzenia nie-
bezpieczenstwa katastrofy jest uregulowana we francuskim kodeksie karnym
oraz kodeksie ruchu drogowego. Kodeks karny stanowi podstawe uregulowan,
za$ wspomniana ustawa bardziej szczegélowo okresla omawiane zagadnienia.

Polski kodeks karny ujmuje przestepstwo z art. 174 w sposéb bardzo jasny
i przejrzysty. Mowa jest o sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Francuski kodeks kar-
ny okresla konsekwencje, gdy prowadzacy pojazd na ladzie, morzu lub rzece,
spowodowal lub przyczynit si¢ do wypadku i nie zatrzymat sie, aby udzieli¢
pomocy, chcac tym samym unikna¢ odpowiedzialnosci karnej. Sankcje orzekane
zgodnie z polskim kodeksem karnym sa nastepujace: kara pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 8 lat, a jezeli sprawca dzialal nieumyslnie kara pozbawienia
wolnosci do lat 3. We Francji sytuacja ksztaltuje si¢ nieco inaczej — za czyn opi-
sany w art. 434-10 sprawca podlega karze 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywnie
w wysokosci 75 000 euro.

We francuskim kodeksie karnym mamy informacje o podwojeniu kar
w okreslonych przypadkach oraz o wyjatkach od tej zasady.

Przechodzac do kodeksu karnego, na samym poczatku mozemy odnalezé
informacje o dodatkowych sankcjach orzekanych wobec osoby fizycznej, ktéra
popelni czyn z art. 424-10 — mowa tutaj np. o anulowaniu prawa jazy na okreslo-
ny czas. Dodatkowo, w sytuacjach opisanych w artykule L231-1 automatycznie
dochodzi do zmniejszenia liczby punktéw prawa jazdy o potowe (jest to regulacja
bardzo podobna do punktéw karnych wstepujacych w Polsce).

Kolejne uregulowania dotycza powtarzania (w sposéb umyslny) manewrdéw
za pomocg statkdw lotniczych i tym samym mogace powodowac dezorganizacje
np. w ruchu drogowym, co w konsekwencji stwarza zagrozenie. Taka osoba
podlega karze 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 15 000 euro.
W odniesieniu do tego przepisu istnieje mozliwo$¢ podwojenia kary do 2 lat
pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wysokosci 30 000 euro w przypadku
popelnienia czynéw na zgromadzeniu. Istnieje réwniez mozliwo$¢ podwyz-
szenia kary do 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 45 000 euro,
jezeli osoba nie posiadata prawa jazdy. W przypadku kumulacji co najmniej



Spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy... 21

dwdch okoliczno$ci przewidzianych w 1°, 2° i 3° III ust., orzekana jest kara 5 lat
pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci 75 000 euro.

Kolejny przepis kodeksu ruchu drogowego okresla kary dodatkowe. Kazdy,
kto jest winny przestepstw przewidzianych w art. L236-1iL236-2 podlega karze
dodatkowej — kara moze by¢ np. zawieszenie na maksymalnie 3 lata prawa jazdy.

Nastepny artykul omawianej ustawy reguluje konsekwencje zabdjstwa
popelnionego przez niezdarnos¢, lekkomyslnos¢, nieuwage, zaniedbanie lub
naruszenie ustawowego lub regulacyjnego obowiazku bezpieczenstwa lub
ostrozno$ci przewidzianej w art. 221-6, za przestepstwo popelnione przez
kierujacego ladowym pojazdem mechanicznym. Jezeli wspomniane przestanki
zostang spelnione, to oskarzonemu grozi: kara 5 lat pozbawienia wolnosci
i grzywna w wysokosci 75 000 euro. Istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia kary
do 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 100 000 euro np. w sy-
tuacji, gdy kierowca przekroczyl maksymalna dozwolona predkos¢ o 50 km/h
lub wecej.

Podsumowujac regulacje zawarte w kodeksie ruchu drogowego, nalezy
stwierdzi¢, ze omawiana problematyka ujeta jest w sposéb bardzo obszerny
i kazuistyczny. Liczne katalogi okres$laja konkretne przestanki do np. podwyz-
szenia kary. Sankcje, zaréwno w Polsce, jak i we Francji sa do$¢ zblizone. Cecha
charakterystyczna modelu romanskiego systemu prawnego, do ktérego zalicza
sie Francje, jest wysoka grzywna orzekana obok innych kar (najczesciej kary
pozbawienia wolno$ci). Wspomniana sankcja pieniezna nie jest przypadkowa.
Stanowi ona rekompensate dla Skarbu Panstwa za utrzymanie wieZnia przez
kolejne lata odbywania kary.

5. Podsumowanie

Reasumujac rozwazania nad problematyka przestepstwa sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w polskim, niemieckim oraz
francuskim porzadku prawnym, mozemy zauwazy¢ elementy wspoélne jak np.
zblizona wysokos¢ kar we wszystkich omawianych krajach. Jednak sa réwniez
liczne réznice, ktdre sa charakterystyczne dla poszczegélnych panstw np. wysoka
grzywna w przypadku francuskiego kodeksu karnego.

W niemieckim oraz francuskim kodeksie karnym mamy bardzo mocno
kazuistyczne i rozbudowane ujecie omawianego przestepstwa. Liczne katalogi
i wyliczenia moga z jednej strony by¢ ujmowane jako dobre rozwigzanie, gdyz
mamy jasno$¢ co do przeslanek, ktére musza by¢ spetnione, aby ponies$¢ od-
powiedzialno$¢ karna lub okreslona kare. Z drugiej strony nie ma mozliwosci
wyliczenia wszystkich przykltadéw czyndéw, ktére moga doprowadzac do takie-
go samego lub bardzo podobnego skutku, jak te opisane w przepisie. Art. 174
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polskiego kodeksu karnego jest napisany w sposdb jasny i bardzo przejrzysty.
Brak w nim niejasnosci, co nalezy ocenic in plus.

Przechodzac do sankcji, mozemy zauwazy¢, ze brakuje znacznych dyspro-
porcji w tym zakresie. W Polsce kara minimalna, ktéra moze zosta¢ orzeczona
to 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w Niemczech w tzw. 1zejszych przypadkach
od 3 miesiecy do 5 lat, we Francji (na podstawie kodeksu ruchu drogowego) kara
1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 15 000 euro. Maksymalna
kara w Polsce to kara pozbawienia wolnosci do 8 lat, w Niemczech kara pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do 10 lat, we Francji kara pozbawienia wolnosci
do 10 lat i grzywna w wysokosci 150 000 euro. W REN i Francji wystepuje
kara grzywny, w Polsce nie ma takiej regulacji w odniesieniu do przestepstwa
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy. Dodatkowo, we
Francji kara grzywny ma charakter obligatoryjny (§wiadczy o tym spéjnik ,i”),
w Niemczech fakultatywny ($wiadczy o tym spéjnik ,lub”). Wysokos¢ kary jest
we Francji z géry okreslona, w REN mamy tylko informacje o orzekaniu grzywny.

Elementem charakterystycznym dla Francji sa wysokie kary grzywny, ktore
sa od razu okreslone. Jest to typowe dla kodyfikacji typu romanskiego, ktérego
Francja jest najlepszym przykladem.

Jak wspomniano w poczatkowej czesci tekstu, celem pracy jest ukazanie
réznic i podobienstw miedzy regulacjami polskiego, niemieckiego oraz fran-
cuskiego sytemu prawnego. Sama problematyka ujeta jest w podobny sposéb,
roéwniez kary sa dos¢ zblizone. Odnalez¢ mozna jednak elementy rozbiezne,
ktére sa charakterystyczne dla konkretnych panstw. Postulowac nalezy de lege
ferenda o tzw. uelastycznienie przepiséw w niemieckim oraz francuskim ko-
deksie karnym przez zmniejszenie kazuistyki. Nadmieni¢ nalezy, ze wystepuje
podobienistwo miedzy art. 221-6-1 francuskiego kodeksu karnego a art. 177
polskiego kodeksu karnego.
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Celem pracy jest ukazanie problematyki prowadzenia pojazdu pod wplywem al-
koholu w polskim, niemieckim oraz francuskim porzadku prawnym. Artykul zawiera
opracowanie skupiajace sie¢ w szczeg6lnosci na penalizacji omawianego przestepstwa,
wysokosci kar, a takze okresleniu elementéw charakterystycznych modelu romanskiego
i germanskiego. Autorka, po wnikliwej analizie, dochodzi do wniosku, Ze postulowa¢
nalezy de lege ferenda o wyzsze sankcje we wszystkich omawianych krajach.

The aim of the work is to present the problem of driving under the influence of
alcohol in the Polish, German and French legal order. The article contains a study, focusing
in particular on the penalization of the crime in question, the amount of penalties, as well
as the determination of the characteristic elements of the Romanesque and Germanic
models. The author, after careful analysis, comes to the conclusion that it is necessary
de lege ferenda for higher sanctions in all the countries discussed.

1. Wstep

Mimo iz w Polsce jest duza swiadomo$¢ odnosnie konsekwencji jazdy
samochodem po spozyciu alkoholu (az 91% badanych oséb zdaje sobie sprawe,
ze nie wolno pod wptywem alkoholu prowadzic), to jednak w duzej mierze
nietrzezwi kierowcy powoduja najwiecej wypadkéw na drogach'. Spogladajac
na statystyki z ostatnich lat, mozemy zauwazy¢, ze w 2019 r. doszto do 56 tys.
przestepstw z art. 178a polskiego kodeksu karnego tj. jazdy pod wplywem
alkoholu®.

Problem nietrzezwosci kierowcow jest bardzo powszechny, gdyz kultura
i historia ktada duzy nacisk na spozycie ,kieliszka” na cze$¢ gospodarzy pod-

1 K. Lukowska, Alkohol a kierowca — trzezwos¢ i bezpieczeristwo na drodze, Krakéw 2020, s. 2.

2 Ibidem.
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czas np. imprez rodzinnych lub spotkan towarzyskich. Swiadomos¢ Polakéw
z pewnoscia jest wieksza niz kilka lat temu, natomiast w dalszym ciagu jest to
przestepstwo, ktére wystepuje zdecydowania zbyt czesto.

Alkohol jest jedna z substancji psychoaktywnych. Do tej kategorii zliczymy
réwniez np. narkotyki. W tym miejscu nalezaloby wyjasni¢ to pojecie. Przez
substancje psychoaktywna nalezy rozumie¢ taka substancje, ktérej spozycie
wplywa na osrodkowy uktad nerwowy. Co za tym idzie, kierujacy pojazdem
ma problem z odbieraniem bodzcéw z zewnatrz w sposéb nalezyty, podejmuje
decyzje, ktore nie sa racjonalne w danym momencie np. zbyt szybka jazda (mimo
ze dozwolona jest duzo nizsza predkos¢)?.

W spoleczenstwie istnieje przeswiadczenie, ze alkohol dziata pobudzajaco,
a spozycie lampki wina do obiadu/kolacji ma wptywac pozytywnie na zdrowie.
W pierwszej chwili po spozyciu alkoholu cztowiek rzeczywiscie odczuwa eu-
forie, rados¢ i szczescie (bardzo czesto jest rdwniez bardziej odwazny i chetny
do dzialania). Natomiast po pewnym czasie wspomniana euforia zamienia sie
w znuzenie i sennos¢, a te objawy sa szczegdlnie niebezpieczne, gdy ktos jest
kierowca samochodu i ponosi odpowiedzialnos$¢ nie tylko za swoje zycie, ale
réwniez za zycie innych uczestnikéw ruchu drogowego*.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie problematyki prowadzenia pojazdu
pod wplywem alkoholu z perspektywy polskiego i niemieckiego kodeksu karne-
go, kodeksu wykroczen (ktéry obowigzuje w Polsce) oraz francuskiego kodeksu
ruchu drogowego.

Teza pracy jest wykazanie, ze kazde z omawianych panstw (tj. Polska, Niem-
cy i Francja) ktadzie nacisk na penalizacje jazdy pod wplywem alkoholu, mimo
odrebnosci uregulowan.

Opracowanie zawiera poréwnanie tematyki jazdy pod wptywem alkoho-
lu pod katem penalizacji przestepstwa z art. 178a polskiego kodeksu karnego,
umiejscowionego w rozdziale XXI: Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu
w komunikacji. Podczas analizy brane beda pod uwage: wysokos¢ kar, podo-
bienstwa i réznice w ujmowaniu problematyki w Polsce, Niemczech i Fran-
¢ji oraz wskazanie elementéw charakterystycznych w modelu germanskim
i romanskim. Punkt wyjscia stanowi polski kodeks karny. Niemiecki kodeks
karny reprezentuje model germanski, natomiast francuska ustawa model
romanski.

Ibidem.
4 Ibidem.
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2. Polski kodeks karny

Rozpoczynajac rozwazania nad problematyka jazdy pod wptywem alkoholu
w systemie prawnym polskim, niemieckim oraz francuskim, nalezaloby przyto-
czy¢ przepis polskiego kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen.
Zagadnienie nietrzezwosci kierowcy uregulowane jest w art. 178a polskiego
kodeksu karnego oraz w art. 87 kodeksu wykroczen.

Art. 178a polskiego kodeksu karnego:

§ 1. Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. (uchylony).

§ 3. (uchylony).

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomoc-
nie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo-
$ci lub pod wplywem srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzeZwosci lub
pod wplywem s$rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego
w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5°.

Art. 87 kodeksu wykroczen:

§ 1. Kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzia-
tajacego srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2500
zlotych.

§ 1a. Tej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwo-
$ci lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okre-
Slonyw § 1.

§ 2. Kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzia-
tajacego srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu albo
karze grzywny nie nizszej niz 1000 zlotych.

§ 3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie
zakaz prowadzenia pojazdéw.

§ 4. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1a lub 2 mozna
orzec zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz okreslone w § 1.

5

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 178a.
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Art. 87 § 1 zmieniony przez art. 3 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. (Dz.U.2021.2328) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2022 r.”

Art. 87 § 2 zmieniony przez art. 3 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. (Dz.U.2021.2328) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1 stycznia
2022 r.°

W odniesieniu do omawianego czynu nalezy na samym poczatku wyjasni¢,
ze stwierdzenia:

1) prowadzenie pod wplywem alkoholu,

2) prowadzenie w stanie nietrzezwosci,

3) prowadzenie w stanie upojenia alkoholowego, nie moga by¢ uzywane
zamiennie’.

W polskim systemie prawnym mozemy mdéwic¢ o przestepstwie w odnie-
sieniu do jazdy samochodem w stanie nietrzezwos$ci®. W polskim prawie wy-
rézniamy dwa stany, ktérymi mozemy okresli¢ spozycie alkoholu:

- 1) od 0,2 do 0,5 promila alkoholu (stan po uzyciu alkoholu, bedacy
wykroczeniem),

- 2) powyzej 0,5 promila alkoholu (stan nietrzezwosci, bedacy przestep-
stwem)®.

Zgodnie z art. 115 par. 16 polskiego kodeksu karnego, przez stan nietrzez-
wosci nalezy rozumie¢ sytacje, gdy ,zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc lub zawartos¢
alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego te warto$¢'””.

Bezpieczenstwo w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym jest podstawo-
wym przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 178a k k., za§ zdrowie
i zycie ludzkie dodatkowym przedmiotem ochrony"'.

W omawianym przestepstwie wyrézniamy typ podstawowy oraz kwalifi-
kowany. Z typem podstawowym mamy do czynienia, gdy znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego, sprawca prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Z typem kwalifi-

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. poz. 114), art. 87.
A. Dragan, D. M. Korzeniowska, A. Krasnowolski, R. Stawicki, Kary za prowadzenie po-
Jjazdu w stanie nietrzeZwosci w wybranych krajach, Warszawa 2014, s. 3.

8 Ibidem, s. 4.

Ibidem.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 115,

par. 16.
11

7

J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny, s. 320, Warszawa 2006.
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kowanym za$ w sytuacji, jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego albo za przestepstwo okre-
Slone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego
w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo'?.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez R. A. Stefanskiego czyn
z art. 178a k.k. jest przestepem formalnym, ktére polega na prowadzeniu po-
jazdu mechanicznego np. samochodu pod wptywem alkoholu lub $rodka odu-
rzajacego’. Warto zauwazyc¢, ze pojazd moze by¢ prowadzony w sposéb prawi-
dlowy, nie musi doj$¢ do zdarzenia drogowego np. wypadku, aby méc przypisac
znamiona przestepstwa. Wystarczajacy jest sam fakt prowadzenia pojazdu pod
wplywem alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych. Zdaniem autorki
jest to stuszne rozwiazanie, gdyz osoba pod wpltywem alkoholu ma z jednej
strony ograniczong umiejetno$¢ reagowania na zdarzenia, ktére maja miejsce
w ruchu drogowym, z drugiej strony kieruje nig brawura. Co za tym idzie, na-
raza na utrate zdrowia i zycia inne osoby oraz siebie. Zycie ludzkie jest dobrem
osobistym, ktére przystuguje kazdemu z nas.

Stuszne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.1962 r.
o sygnaturze IV K 443/62. Jego tre¢ brzmi nastepujaco: ,Naklanianiem K. w ba-
rze do picia alkoholu z réwnoczesnym poleceniem mu odstawienia samochodu
do bazy — udzielit oskarzony S. pomocy oskarzonemu K. do prowadzenia przez
niego w stanie nietrzeZwos$ci samochodu, gdyz czestujac go alkoholem niewat-
pliwie przyczynil sie w pewnym stopniu do stanu jego nietrzezwosci, a jezeli
nie mial zamiaru, by w takim stanie osk. K. wéz prowadzil, to w kazdym razie
wydajac mu po poczestunku nakaz odstawienia wozu do bazy, przewidywat
i godzil sie na to, ze K. w stanie nietrzeZwym moze ten wéz do bazy prowa-
dzi¢”'*. Wspomniana sytuacja jest bardzo dobrym przykladem, aby ukaza¢, ze
nie tylko osoba, ktéra spozywatla alkohol powinna ponie$¢ konsekwencje, ale
rowniez osoba trzecia, ktéra naméwita ja do tego czynu, wiedzac o planach lub
koniecznosci prowadzenia pojazdu.

12 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020 (Legalis, dostep
04.12.2021 r.).

13 Ibidem.

M Wyr. SN z 24.07.1962 r., IV K 443/62, [w:] Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wykaz glos
oraz bibliografie od ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, s. 25, Warszawa 1967.
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Nalezy zauwazy¢, ze czyn z art. 178a polskiego kodeksu karnego moze by¢
popelniony w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw np. na drogach
wojewddzkich, krajowych itd.".

Przechodzac do podmiotu mozemy stwierdzié, ze przestepstwo to moze
by¢ popelnione przez kazdego sprawce, ktéry znajduje si¢ w stanie nietrzeZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego oraz prowadzi pojazd mechaniczny’®.
Tylko jezeli zostang spelnione wymienione przestanki, mozemy uzna¢, ze zna-
miona zostaly wypelnione, a sprawca dopuscit sie czynu z art.178a polskiego
kodeksu karnego.

Omawiane przestepstwo moze by¢ popelnione umyslnie w formie zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, nie moze zosta¢ popelnione nieumyslnie.

3. Niemiecki kodeks karny

Analizujac problematyke nietrzezwosci kierowcy w niemieckim porzadku
prawnym, nalezy odnie$¢ sie do paragrafu 316 niemieckiego kodeksu karnego.
Tre$¢ tego paragrafu brzmi nastepujaco:

(1) Kto kieruje pojazdem w ruchu drogowym (§ 315 do 315e), mimo Ze:

(2) nie jest w stanie bezpiecznie prowadzi¢ pojazdu z powodu
spozywania napojow alkoholowych lub innych $rodkéw odurzajacych, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do roku albo grzywnie, jesli czyn nie pod-
lega karze w § 315a lub § 315c.

(3) Zgodnie z ust. 1, kazdy, kto przez niedbalstwo popelni czyn,

réwniez podlega karze's.

Przechodzac do analizy uregulowan zawartych w polskim kodeksie karnym
oraz kodeksie wykroczen i poréwnujac je do przepiséw obowiazujacych w REN,
mozemy zauwazy¢ bardzo podobne ujecie problematyki, z pewnymi elementami
odmiennymi. Przedmiotem rozwazan bedzie: ujecie problemu, wysokos¢ kar
oraz elementy charakterystyczne wystepujace w kazdym kraju. Warto nadmie-
ni¢, ze oba panstwa w sposéb dos$¢ uproszczony opisuja przestepstwo, a brak
kazuistyki nalezy oceni¢ in plus.

W polskim kodeksie karnym mowa jest o przestepstwie popetnionym
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Niemiecki ko-

15 R, A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.

16 Ibidem.

17" Ibidem.

18 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem tlumaczenia
jest Julia Mucha).
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deks karny odnosi sie do sytuacji, kiedy osoba kieruje pojazdem np. samocho-
dem, mimo Ze nie jest w stanie bezpiecznie prowadzi¢ wspomnianego pojazdu
z powodu spozycia alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych.

Analizujac wysokos$¢ kar, nalezy zaznaczy¢, ze sa one do$¢ zblizone. W Pol-
sce moze zosta¢ orzeczona kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2 (w typie podstawowym). W Niemczech kara pozbawienia
wolno$ci do 1 roku lub grzywna. Dodatkowo w REN niedbalstwo w odniesieniu
do tego przestepstwa jest karalne.

W Polsce wyrdzniamy typ kwalifikowany (uregulowany w par. 4), ktéry jest
zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w RFN mozliwa jest jazda pod wplywem
niewielkiej ilosci alkoholu (do 0,5 promila lub 0,25 mg/l) — przyjmuje sie, ze
warto$¢ ta odpowiada wypiciu jednego piwa. Jesli wartos¢ jest wyzsza niz
0,5 promila, to groza sankcje finansowe do 3 tys. euro. Nalezy rowniez nad-
mieni¢, iz regula ta nie ma zastosowania do sytuacji, gdy kierujacy pojazdem
przyjmuje leki, po spozyciu ktérych wykazywana jest wspomniana ilo§¢ pro-
mili we krwi. W sytuacji, gdy osoba dopuscita si¢ jazdy pod wptywem s$rodka
odurzajacego, groza takie same sankcje jak w przypadku jazdy pod wptywem
alkoholu. Warto mie¢ na uwadze, ze dla 0os6b ponizej 21. roku zycia nie dzialaja
przytoczone zasady. Osoba taka musi mie¢ 0,0 promila, wsiadajac za kierow-
nice samochodu®.

Zdaniem autorki, nalezy postulowac de lege ferenda, aby podane regula-
cje zostaly zmienione. Jazda pod wplywem alkoholu powoduje zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi (bez wzgledu na to, czy méwimy o jednym promilu we
krwi czy o trzech). W Polsce kodeks wykroczen okresla sankcje za jazde pod
wplywem ,mniejszej” ilo$ci alkoholu, pozadane byloby wprowadzenie podob-
nych rozwiazan w RFN.

Na koniec mozna zauwazy¢, ze kary orzekane za przestepstwo i wykro-
czenie (w Polsce) oraz za przestepstwo (w Niemczech) sa stosunkowo niskie.
Zdaniem autorki zdecydowanie za niskie. Omawiany czyn jest zbyt powazny, aby
tak pobtazliwie okresla¢ wysoko$¢ kar. W tym miejscu warto zadac sobie pytanie,
czy zycie ludzkie jest warte do 1 roku pozbawienia wolnosci albo grzywne, czy
jednak ma wyzsza warto$c?

19 Ustawa z dnia 3 maja 1909 r. — Straflenverkehrsgesetz (BGBL. I S. 3108) (autorem tluma-
czenia jest Julia Mucha).
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4. Francuski kodeks ruchu drogowego

Analizujac problematyke nietrzezwosci kierowcy we francuskim porzadku
prawnym, nalezy odniesc¢ sie do ustawy z kodeksu ruchu drogowego, gdyz wla-
$nie tam opisane jest wspomniane przestepstwo. Z ustawy wynika, ze:

Article R234-1 Code de la route:

I. Nawet w przypadku braku wyraznych przejawéw nietrzezwosci,
podlega karze grzywny, przewidzianej za wykroczenia IV klasy, prowadze-
nie pojazdu pod wplywem alkoholu charakteryzujace sie:

1° Stezeniem alkoholu we krwi réwnym lub wigkszym 0,20 grama na litr
lub stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu réwnym lub wigkszym 0,10
miligrama na litr i ponizej progéw okreslonych w art. L. 234-1 dla kierowcy
pojazdu komunikacji miejskiej, dla kierowcy, ktérego prawo do kierowania jest
ograniczone wylacznie do pojazdéw wyposazonych w atestowany elektronicz-
ny alkomat immobilizera, zainstalowany przez licencjonowanego specjaliste lub
przez konstrukeje, zgodnie z postanowieniami art. L. 234-17, a takze dla kie-
rowcy posiadajacego prawo jazdy objete okresem probnym okreslonym w art.
L. 223-1 lub w przypadku odbywania praktyki okreslonej w art. R. 211-3;

2° Stezeniem alkoholu we krwi réwnym lub wiekszym 0,50 grama na
litr lub stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu réwnym lub wigkszym
0,25 miligrama na litr i ponizej progéw okreslonych w art. L. 234-1, dla po-
zostalych kierowcéw.

II. Unieruchomienie pojazdu moze by¢ przeprowadzone na warun-
kach przewidzianych w art. L. 325-1 do L. 325-3.

III. Kazdy winny jednego z wykroczenn wymienionych w punkcie
I podlega réwniez nastepujacym karom dodatkowym:

1° Zawieszeniu prawa jazdy na maksymalnie 3 lata, przy czym zawie-
szenie to moze by¢ ograniczone do prowadzenia pojazddw poza dziatalnoscia
zawodowg;

2° Zakazowi, przez okres maksymalnie 3 lat, prowadzenia pojazdu,
ktéry nie jest wyposazony w zatwierdzony elektroniczny alkomat immo-
bilizera przez uprawnionego specjaliste lub z powodu konstrukeji, zgodnie
z postanowieniami art. L. 234-17, w sprawnym stanie po uzyciu samego
urzadzenia bez zmiany jego dzialania.

IV. Grzywna ta z mocy prawa uprawnia do potracenia szesciu punk-
téw z prawa jazdy.

V. Postanowienia niniejszego artykutu dotycza osoby towarzyszacej
uczniowi-kierowcy.

Kara za wykroczenia IV klasy: grzywna 750 euro.

L235-1 Code de la route:
I. Kazdy, kto prowadzi pojazd lub towarzyszy uczniowi-kierowcy, gdy
z analizy krwi lub $liny wynika, ze uzywat on substancji lub roslin sklasyfiko-



Nietrzezwo$¢ kierowcy w polskim, niemieckim i francuskim porzadku prawnym... 31

wanych jako narkotyki, podlega karze 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie
4500 euro. Jezeli dana osoba znajdowata sie réwniez pod wptywem alkoholu,
charakteryzujacego sie stezeniem alkoholu we krwi lub w wydychanym po-
wietrzu réwnym lub wyzszym niz stawki ustalone w przepisach ustawowych
lub wykonawczych tego kodeksu, kare podwyzsza sie do 3 lat pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysoko$ci 9000 euro.

1I. Kazdy winny wystepkow przewidzianych w tym artykule podlega
réwniez nastepujacym karom dodatkowym:

1° Zawieszeniu na maksymalnie 3 lata prawa jazdy; zawieszenie to
nie moze ogranicza¢ sie do prowadzenia pojazdéw poza dzialalno$cia
zawodowg; nie moze mu towarzyszy¢ zawieszenie, nawet cze$ciowe;

2° Anulowaniu prawa jazdy z zakazem ubiegania sie o wydanie nowe-
go prawa jazdy na maksymalnie 3 lata;

3° Pracom spotecznym na zasadach przewidzianych w art. 131-8 k.k.
oraz na warunkach przewidzianych w art. 131-22 do 131-24 tegoz k k. oraz
w art. kodeksu sadownictwa karnego dla nieletnich;

4° Karze grzywny w wysokosci stawki dobowej na warunkach
okreslonych w art. 131-51 131-25 k.k.;

5° Zakazowi prowadzenia niektérych ladowych pojazdéw silniko-
wych, w tym takich, do ktérych nie jest wymagane prawo jazdy, przez okres
maksymalnie 5 lat;

6° Obowiazkowi odbycia na wlasny koszt kursu u$wiadamiajacego
BRD;

7° Obowiazkowi odbycia na wlasny koszt szkolenia majacego na
celu podniesienie §wiadomosci o zagrozeniach zwigzanych z uzywaniem
$rodkéw odurzajacych;

8° Konfiskacie pojazdu, ktérym skazany popelnil przestepstwo, jezeli
jest jego wlascicielem.

II1. Unieruchomienie pojazdu moze by¢ przeprowadzone na warun-
kach przewidzianych w art. L. 325-1 do L. 325-3.

IV. Przestepstwa przewidziane w tym artykule uprawniaja z mocy pra-
wa do obniZenia o polowe maksymalnej liczby punktéw prawa jazdy®.

Przechodzac do analizy uregulowan w polskim oraz francuskim porzadku
prawnym, mozemy na samym poczatku zauwazy¢ sporo rozbieznosci. Przede
wszystkim omawiana tematyka uregulowana jest w kodeksie drogowym we
Francji (a nie w kodeksie karnym). Ustawa w sposdb bardzo kazuistyczny opi-
suje problematyke przestepstwa. Jest to zabieg typowy dla modelu romanskiego,
do ktérego zaliczamy Francje. Zauwazalne sa réwniez wysokie kary grzywny,
ktére stanowia rekompensate dla Skarbu Panstwa za utrzymanie wieznia przez
kolejne lata.

20" Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Code de la route (autorem tlumaczenia jest Karolina
Wiecek).
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Sluszne jest pierwsze zdanie w omawianej ustawie, bowiem nawet w przy-
padku braku wyraznych przejawéw nietrzezwosci, podlega karze grzywny, kto
prowadzi pojazd i spelnia przestanki opisane w artykule R. 234-1. Kara ma
charakter prewencyjny, stad tez uregulowania, ktére narazaja na jakakolwiek
sankcje sprawce, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Pewnym novum w odniesieniu do dwoéch pozostalych ustrojow sa klasy
kary, ktdre okreslaja wysokos¢ grzywny.

W przypadku prowadzenia pojazdu po spozyciu narkotykéw grozi kara 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywna 4500 euro, w typie kwalifikowanym jest kara
podwyzszana do 3 lat pozbawienia wolnosci i orzekana grzywna w wysokosci
9000 euro. Zgodnie z art. L. 235-1 orzekane s kary dodatkowe np. anulowanie
prawa jazdy z zakazem ubiegania si¢ o wydanie nowego prawa jazdy na mak-
symalnie 3 lata.

W Polsce problematyka ta ujeta jest nieco inaczej. Wyrédzniamy typ podsta-
wy, ktory okresla sankcje za np. jazde pod wplywem alkoholu, oraz typ kwalifiko-
wany, ktéry odnosi sie miedzy innymi do ponownego popelnienia omawianego
przestepstwa.

W podsumowaniu przepiséw dotyczacych omawianego przestepstwa, mo-
zemy stwierdzi¢, ze francuska ustawa opisuje w bardzo kazuistyczny spos6b
przestanki, ktére musza by¢ spetnione, aby méwié¢ o przestepstwie. Swiadcza
o tym liczne wyliczenia, ktére pojawiaja si¢ w kazdym artykule omawianego
przepisu. Dodatkowo pojawia sie element charakterystyczny, w postaci wyso-
kiej kary grzywny, ktéra jest orzekana obok kary pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci. We Francji odejmuje si¢ punkty od prawa jazdy, np. prawo jazdy na
30 pkt., odejmowane jest 6 punktéw za okreslony czyn i zostaja 24 punkty. Jest
to odmienne rozwigzanie, gdyz w Polsce zbiera si¢ punkty karne, a nie je traci.
Kary zaréwno w Polsce, jak i we Francji sa stosunkowo niskie, bioragc pod uwa-
ge wage tego czynu. Dlatego, podobnie jak w REN, nalezy postulowaé de lege
ferenda zwigkszenie kar, gdyz one maja charakter odstraszajacy.

We Francji, bardzo podobnie jak w Niemczech, dozwolona jest jazda po
spozyciu alkoholu w okreslonej (stosunkowo niskiej) ilosci — do 0,5 promila,
nieco nizszy jest limit dla tzw. mlodych kierowcéw — do 0,2 promila alkoholu
we krwi*.

21 https://www.auto-swiat.pl/porady/prawo/limit-alkoholu-za-kolkiem-gdzie-i-ile-mozesz-

wypic/rxhgrtz
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5. Podsumowanie

Na samym poczatku nalezy zauwazy¢, ze problematyka ujeta jest w bardzo
podobny sposéb w Polsce oraz Niemczech, w nieco odmienny we Francji. W Pol-
sce mozemy odnaleZ¢ regulacje w kodeksie karnym oraz w kodeksie wykroczen.
W Niemczech w kodeksie karnym. Natomiast we Francji tylko w ustawie z ko-
deksu ruchu drogowego.

Poréwnujac kary, nalezy zauwazy¢, ze najwyzsze wystepuja we Francji.
Jednak zdaniem autorki sankcje nie sa w zadnym z opisanych panstw adekwatne
do czynu, jakim jest jazda pod wplywem alkoholu lub po spozyciu narkotykéw.
Stad tez de lege ferenda we wszystkich trzech krajach nalezy postulowac o wyz-
sze sankcje. Ponadto w Polsce moze zosta¢ orzeczona grzywna jako osobna
kara, podobnie jak w REN. We Francji natomiast jest orzekana obok np. kary
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze we Francji kara
grzywny ma charakter obligatoryjny (§wiadczy o tym spéjnik ,,i”), w Niemczech
fakultatywny ($wiadczy o tym spdjnik ,,albo”).

Przyzwolenie panstw (Niemiec oraz Francji) na mozliwo$¢ prowadzenia
samochodu po okreslonej ilosci alkoholu nalezy oceni¢ negatywnie. Regulacja
ta daje przyzwolenie na prowadzenie pojazdu po wypiciu tak zwanej lampki
wina do obiadu/kolacji. Wiaze sie to w duzej mierze z kultura romarnska (w od-
niesieniu do Francji). Natomiast w obecnych czasach laicy moga interpretowac
owe regulacje w sposob opaczny (mianowicie, ze panstwo daje przyzwolenie
na spozycie alkoholu, a nastepnie prowadzenie pojazdu, bez wzgledu na ilos¢
promili we krwi). Z cala pewnoscia in plus nalezy ocenic¢, ze w Polsce brakuje
przyzwolenia na takie zachowanie.

Jazda pod wplywem alkoholu powinna by¢ karana radykalnie, a kazde pan-
stwo, nie tylko te omawiane, powinno doklada¢ wszelkich staran, aby przepisy
obowiazujace w nim byly przestrzegane, a kary egzekwowane. Wiekszo$¢ oséb,
ktdre popelniaja omawiane przestepstwo lub wykroczenie, tltumaczy sie, ze jechalo
tylko na krétkiej trasie albo, ze posiada prawo jazdy juz na tyle dlugo, ze umie
oszacowac droge hamowania lub zachowania innych uczestnikéw ruchu drogo-
wego®. Jednak ani dlugi staz, ani krétka trasa nie moga by¢ wytlumaczeniem dla
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego. A osoby, ktére namawiaja do wspomnia-
nego czynu, powinny by¢ réwniez pociagane do odpowiedzialnosci karne;j.

Kazde z omawianych panstw kladzie nacisk na penalizacje przestepstwa,
jednak pozadane byloby stworzenie bardziej radykalnych regulacji, co w kon-
sekwencji mialoby na celu zmniejszenie liczby przestepstw z uwagi na obawe
przed sankcjami.

22 K. Lukowska, Alkohol a..., op. cit., s. 18.
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Pozbawienie wolnosci w polskim, niemieckim i francuskim
porzadku prawnym. Analiza prawnoporéwnawcza

Praca zawiera opracowanie tematyki pozbawienia wolnosci, pod katem penalizacji
przestepstwa z art. 189 polskiego kodeksu karnego, umiejscowionego w rozdziale XXIII:
Przestepstwa przeciwko wolnosci. Punkt wyjscia stanowi polski kodeks karny. Model
germanski reprezentuja Niemcy, za§ model romanski Francja. Analizujac konstrukcje
przestepstwa pozbawienia wolnosci w Polsce, Niemczech oraz Francji, mozemy za-
uwazy¢ pewne elementy zbiezne (w szczegdlnosci w odniesieniu do Polski i Niemiec),
natomiast sa tez dostrzegalne liczne rozbieznosci (gléwnie w przepisach obowiazujacych
w Polsce i Francji).

The work contains a study of the subject of deprivation of liberty in terms of penalizing
the crime under Art. 189 of the Polish Penal Code, included in chapter XXIII “crimes against
freedom’”. The starting point is the Polish Penal Code. The Germanic model is represented by
Germany, and the Romanesque model by France. When looking at the crime of deprivation
of liberty in Poland, Germany and France, we can notice certain convergent elements (in
particular in relation to Poland and Germany), but there are also many discrepancies (mainly
when comparing the regulations in force in Poland and France).

1. Wstep

Kazdy czlowiek posiada wolno$¢ lokomocyjna, zwana rowniez wolnoscia
w znaczeniu fizycznym. Co nalezy przez to stwierdzenie rozumie¢? Chodzi tutaj
gléwnie o mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ z punktu A do punktu
B, swobode ruchéw oraz mozliwos¢ wyboru miejsca przebywania'. Zasada ta
dotyczy sytuacji, gdy dana osoba jest w stanie sformulowac zadania dotyczace
przemieszczania sie oraz nie jest prawnie tej zdolnosci pozbawiona. Nie jest

1 R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2021 (Legalis, dostep

20.11.2021).
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istotne, czy osoba ta umie sie poruszac¢ samodzielnie, czy jest konieczna pomoc
0s6b trzecich lub np. skorzystanie z wézka inwalidzkiego®.

Wolnos¢ to pojecie o charakterze uniwersalnym, a wolnosc¢ osobista to jej
gléwne ogniwo®. Mimo ze miedzy stwierdzeniami ,wolnos¢” a ,,prawo” istnieja
pewne elementy wspoélne, a wrecz bardzo czesto pojecia te sg uzywane zamien-
nie, nalezy zauwazy¢, ze nie sa one tozsame®*.

Pozbawienie czlowieka wolnosci jest czynem bezprawnym w kazdym
z trzech omawianych porzadkéw prawnych. Nikt nie ma prawa bezkarnie wie-
zi¢, zamykac ani przetrzymywac innej osoby. Oczywiscie nalezy pamiegtaé, ze
swoboda przemieszczania sie i zmiany miejsca pobytu ma charakter racjonalny.
Oznacza to, ze trudno méwic o niej w odniesieniu do niemowlaka lub osoby
sparalizowanej.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie problematyki bezprawnego pozbawie-
nia wolno$ci z perspektywy polskiego kodeksu karnego, niemieckiego kodeksu
karnego oraz francuskiego kodeksu karnego. Kazde z tych panstw w nieco od-
mienny sposob opisuje to przestepstwo i okresla kary, ktére groza za wymie-
niony czyn. Wiaze si¢ to w duzej mierze z elementami charakterystycznymi,
ktére wystepuja w modelu germanskim oraz romanskim. Jako przyktad mozna
poda¢ wysokie kary pieniezne, ktore sa typowe dla Francji. Nie bez znaczenia
jest rowniez tlo historyczne, gdyz to wlasnie historia ksztaltuje terazniejszos¢.

Praca zawiera opracowanie tematyki pozbawienia wolnosci pod katem pe-
nalizacji przestepstwa z art. 189 polskiego kodeksu karnego, umiejscowionego
w rozdziale XXIII: Przestepstwa przeciwko wolnosci. Podczas analizy brane beda
pod uwage: wysoko$¢ kar, podobienstwa i réznice w ujmowaniu problematyki
w Polsce, Niemczech i Francji oraz elementy charakterystyczne, wystepujace
w kazdym z omawianych panstw. Punkt wyjscia stanowi polski kodeks karny.
Niemiecki kodeks karny reprezentuje model germanski, natomiast francuski
kodeks karny model romanski.

2. Polski kodeks karny

Rozpoczynajac rozwazania nad problematyka pozbawienia wolnosci w sys-
temie prawnym polskim, niemieckim oraz francuskim, nalezaloby przytoczy¢
przepis polskiego kodeksu karnego.

2 M. Mozgawa, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r. (V KK 508/17,
OSNK 2019, nr 2, poz. 10), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. XXIX, nr 3.

3 K. Jankowska, Wybrane przestepstwa przeciwko wolnosci, ,Kortowski Przeglad Prawni-
czy” 2017, 5. 52.

4 Ibidem.
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Zagadnienie pozbawienia wolnosci uregulowane jest w art. 189 polskiego
kodeksu karnego. Brzmi on nastepujaco:

§ 1. Kto pozbawia czlowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli pozbawienie wolno$ci trwalo dluzej niz 7 dni, sprawca pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2a. Jezeli pozbawienie wolno$ci, o ktérym mowa w § 2, dotyczy oso-
by nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1-2a, taczylo sie
ze szczeg6lnym udreczeniem, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3°.

Warto wspomnie¢ o pewnej zmianie, ktéra miata miejsce na przestrzeni lat.
Transformacja ta odnosi sie do art. 165 § 1 polskiego kodeksu karnego z roku
1969, ktdry nastepnie zostal zmieniony na kodeks karny z 1997 roku, a proble-
matyke pozbawienia wolno$ci obecnie reguluje art. 189 wspomnianego kodeksu.

Doszto do zmiany typu kwalifikowanego, pozostal jednak w pierwotnej wersji
typ podstawowy omawianego przestepstwa®. W poprzedniej regulacji z typem
kwalifikowanym mieliSmy do czynienia w sytuacji bezprawnego pozbawienia
czlowieka wolnosci na okres dluzszy niz 14 dni — dzi$ jest to 7 dni. Z typem
kwalifikowanym mielismy dodatkowo do czynienia ,w innych szczegdlnie ciezkich
przypadkach” Zostala w tej sytuacji pozostawiona pewna swoboda decyzyjna
dla sedziego orzekajacego, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz katalog zamkniety
i wymienienie wszystkich przykladéw czynéw jest wrecz niemozliwe. Ustawo-
dawca zmienit jednak te regulacje i stwierdzenie ,w innych szczegélnie ciezkich
przypadkach” zostalo zastapione przez ,ze szczegdlnym udreczeniem’, o ktérym
jest mowa w art. 189 § 3 obecnie obowiazujacego polskiego kodeksu karnego’.

Aby lepiej zrozumie¢ sens przepisu, niezbedne jest wlasciwe okreslenie
przedmiotu ochrony prawnej. Autorzy publikacji z zakresu prawa karnego
w sposob rézny interpretuja stowo ,wolnos$¢”. Wedlug prof. Andrzeja Zolla
mowa jest o wolnosci lokomocyjnej, przez ktéra nalezy rozumiec z jednej stro-
ny mozliwo$¢ zmiany miejsca przebywania, z drugiej za§ mozliwo$¢ ruchu®.
Wedtug prof. Mariana Cieslaka w przypadku pozbawienia wolnosci mowa jest

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 189.
K. Jankowska, Wybrane..., op. cit.

Ibidem.

W. Wrébel, A. Zoll (red.), [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117—
211a,s. 569, Warszawa 2017.

® N o !
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o pozbawieniu tzw. wolnosci ruchu’. Problem ujmuje nieco inaczej dr Stawomir
Hyps, ktéry przez wolno$¢ rozumie mozliwos$¢ poruszania i przemieszczania sie
w sposob swobodny, tzw. znaczenie fizyczne wolnosci'®. Problematyka wyktadni
slowa ,wolno$c¢” nie jest réwniez obca wymiarowi sprawiedliwosci. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach mowa jest o ,potencjalnej hipo-
tetycznej zmianie woli dotyczacej miejsca przebywania oraz o zaktualizowanej
woli w zakresie poruszania sie”*'.

Zestawiajac ze sobg oméwione przyklady, zauwazy¢ mozemy, ze istotne
znaczenie ma wolno$¢ lokomocyjna, natomiast doprecyzowania wymaga za-
gadnienie odnoszace si¢ do mozliwo$ci osiagniecia okreslonego miejsca, bo-
wiem przepisy i linia orzecznicza odnosza sig tylko do mozliwosci opuszczenia
miejsca’.

Przechodzac do strony przedmiotowej przestepstwa, nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca nie okresla, w jaki sposéb ma sie zachowac sprawca, wazny jest
efekt w postaci pozbawienia czlowieka wolnosci, chociazby na chwile. Przez
utrate wolnosci w tym kontekscie nalezy rozumiec sytuacje, gdy ofiara nie ma
mozliwosci zmiany miejsca, poruszania si¢ lub swobody ruchu'®. Przestanki te
beda zachowane w sytuacji, gdy pozbawimy cztowieka wolnosci poprzez za-
mkniecie w pomieszczeniu lub zwiagzanie. Nalezy pamietaé, ze nie tylko naru-
szenie dobr o charakterze materialnym (np. wybicie okna w pokoju, w ktérym
zostata uwieziona ofiara'*) stanowi podstawe do wymierzenia kary za przestep-
stwo pozbawienia wolnosci. Jesli zabierzemy ubrania osobie trzeciej i bedzie ona
zmuszona nago biec przez centrum miasta, aby owe ubrania odzyska¢, bedziemy
mieli do czynienia z naruszeniem ddbr o charakterze niematerialnym, ktére jest
karane na takich samych zasadach jak naruszenie débr o charakterze material-
nym®. Wymienione czyny maja charakter przyktadowy, w doktrynie przytacza
sie rowniez sytuacje, gdy inwalida zostanie pozbawiony wézka inwalidzkiego
lub kul, a takze sytuacje, gdy osoba skrepowana i uwieziona pozostawiona jest
sama z agresywnymi psami, ktére maja jej ,pilnowac”*®.

9 M. Cieslak, Polskie prawo karne, s. 282, Warszawa 1990.

105, Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018.

1111 AKa 68/05, KZS 2006, nr 4, poz. 63. W postanowieniu z dnia 13 stycznia 2010 r. (V KK
228/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 39).

12 M. Mozgawa, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r. (V KK 508/17,
OSNK 2019, nr 2, poz. 10), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. XXIX, nr 3.

13 R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.

14 1. Andrejew, L. Kubicki, ]. Waszczynski, System prawa karnego. O przestepstwach w szcze-
golnosci, t. 4, cz. 2, s. 11, Wroclaw 1989.

15 A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, s. 503, Krakéw 2008.

16 R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.
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Sprawca moze dokonywa¢ czynno$ci przez dzialanie lub zaniechanie'.
Dzialaniu sprawcy moze (ale nie musi) towarzyszy¢ przemoc, grozba lub pod-
step. Moze tutaj np. chodzic¢ o sytuacje wepchnigcia do pomieszczenia, w ktérym
nastepnie ofiara zostanie uwieziona (w przypadku przemocy) albo o podanie
srodka odurzajacego, aby w konsekwencji ulatwi¢ sobie dokonanie przestepstwa
poprzez wykorzystanie stanu ograniczonej Swiadomosci ofiary (w przypadku
podstepu)'s.

Spogladajac na przytoczony przepis polskiego kodeksu karnego, nie ma
informacji o minimalnej dlugos$ci trwania stanu pozbawienia wolnosci. Cho-
dzi tutaj wiec o zdarzenie, ktére moze by¢ bardzo kroétkie, a przestanki beda
spelnione i tym samym zostanie popelnione przestepstwo z art. 189 polskiego
kodeksu karnego.

Strona podmiotowa przestepstwa pozbawienia wolnosci obejmuje zaréw-
no zamiar bezposéredni, jak i ewentualny’®. Nalezy nadmienic, ze przestepstwo
to w typie podstawowym moze by¢ popelnione jedynie umyslnie z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym.

Charakteryzujac podmiot przestepstwa, nalezy wrécic¢ uwage na kluczowy
zwrot, ktérym zostal on okreslony. Ustawodawca pisze: ,kto..”. Zatem kazdy
moze by¢ podmiotem, stad tez przestepstwo pozbawienia wolno$ci ma charakter
powszechny®.

Na koniec rozwazan nad polskim kodeksem karnym warto skupic si¢ na
typach kwalifikowanych, ktére wyrdznia ustawodawca. Aktualna konstrukcja
i podzial typéw kwalifikowanych odnosza sie¢ do nowelizacji z 2009 roku, za$
dodanie par. 2a wynika z ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 2017 roku?'.

W odniesieniu do typéw kwalifikowanych, powinni$my skupi¢ sie na po-
czatku na art. 189 § 2, w ktérym opisana jest jedna przestanka, czyli pozbawie-
nie wolnosci powyzej 7 dni. Natomiast w art. 189 § 3 mowa jest o pozbawieniu
wolnosci, w tym réwniez na okres krétszy niz 7 dni, przy czym czyn ten taczony
jest ze szczegdlnym udreczeniem®. W pierwszym przypadku kara grozaca za ten
czyn jest pobawienie wolnosci od 1 do 10 lat, w drugim za$ nie krétsze niz 3 lata®.

W obu przypadkach mamy pewne minimum w odniesieniu do kary, ktéra
moze zostac orzeczona. Réwniez w obu przypadkach jest zauwazalna swoboda

17" K. Jankowska, Wybrane..., op. cit.

18 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.
¥ Ibidem.
20 Ibidem.
2L Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
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dla sedziego orzekajacego. W art. 189 § 2 opr6cz minimum okreslone jest row-
niez maksimum kary. W przypadku art. 189 § 3 gérna granica wynika z czesci
ogdblnej polskiego kodeksu karnego.

Oproécz wspomnianych regulacji w ramach art. 189 nalezy réwniez wspo-
mnie¢ o par. 2a, z ktérego wynika, ze jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym
mowa w par. 2, dotyczy osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychicz-
ny lub fizyczny, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Na potrzeby tego opracowania warto wyjasni¢ pojecie ,szczegélne udre-
czenie”. W Stowniku jezyka polskiego znajdujemy nastepujaca definicje: ,sprawic
komus cierpienie fizyczne lub psychiczne™*.

Zgodnie z Postanowieniem Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerw-
ca 2002 roku: ,,O uznaniu, ze doszto do szczegdlnego udreczenia ofiary prze-
stepstwa, kwalifikowanego z art. 189 § 2 k.k., nie przesadza, bedacy jego na-
stepstwem, stopien rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, lecz decyduje ocena
sposobu podjetego wobec okreslonej osoby, w konkretnych okolicznosciach fak-
tycznych dzialania, polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych
ponad miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci, dodatkowych
cierpien fizycznych lub psychicznych™. Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
tego samego orzeczenia SN pojawia sie stwierdzenie, ze wypelnienie znamion
nie musi wiaza¢ si¢ ze spowodowaniem u pokrzywdzonego obrazen ciala®.
»Znamie szczegdlnego udreczenia nie jest przedmiotowo szersze od znamienia
szczegbdlnego okrucienistwa wystepujacego w ustawowym opisie innych prze-
stepstw’, co wynika wprost z komentarza dr Banas-Grabek?”.

Czyn z art. 189 polskiego kodeksu karnego to wystepek $cigany z oskar-
zenia publicznego z urzedu w typie podstawowym?®. W typie kwalifikowanym
z art. 189 § 2 oraz 189 § 2a jest to wystepek Scigany z oskarzenia publicznego
z urzedu, za$ w przypadku art. 189 § 3 jest zbrodnia scigana z urzedu®.

3. Niemiecki kodeks karny

Analizujac problematyke pozbawienia wolnosci w niemieckim porzadku
prawnym, nalezy odnie$¢ si¢ do paragrafu 239 niemieckiego kodeksu karnego,

24 S, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, s. 955, Warszawa 2003.

25 Postanowienie SN — Izba Karna z dnia 11 czerwca 2002 r. II KKN 258/00 (Legalis, dostep
20.11.2021).

% Ibidem.

27 M. Bana$-Grabek (red.), Kodeks..., op. cit.
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Komentarz..., op. cit.
2 Ibidem.
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ktéry zatytutowany jest Pozbawienie wolnosci. Tre$¢ tego paragrafu brzmi na-
stepujaco:

(1) Kto zamyka osobe lub w inny sposéb pozbawia ja wolnosci, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywnie.

(2) Usitlowanie jest karalne.

(3) Kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat jest wymierzana,
jezeli sprawca:

1. pozbawia wolnosci swoja ofiare na okres dtuzszy niz tydzien,

2. wyrzadza ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego przez
czyn albo podczas popelniania czynu.

(4) Jezeli sprawca przez czyn albo podczas popelniania czynu powo-
duje $mier¢ ofiary, kara nie moze by¢ nizsza niz 3 lata pozbawienia wolno$ci.

(5) W lzejszych przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, wymierza sie
kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, a w 1zejszych przypad-
kach, o ktérej mowa w ust. 4, kare pozbawienia wolno$ci od roku do 10 lat®.

Spogladajac na uregulowania zawarte w polskim oraz niemieckim kodeksie
karnym, mozemy zauwazy¢ bardzo duzo podobienstw, natomiast jest tez kilka roz-
biezno$ci w zakresie problematyki dotyczacej przestepstwa pozbawienia wolno$ci.

Polski ustawodawca wyréznia jeden typ podstawy oraz trzy kwalifikowane,
w Niemczech jest tak samo. Dodatkowo mozemy zauwazy¢, ze w ust. 5 mowa jest
o lzejszych przypadkach, takich uregulowan w polskim kodeksie karnym brakuje.

Typ podstawowy w Polsce jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5, w Niemczech kara pozbawienia wolnosci do 5 lat lub kara
grzywny. W Polsce mamy tzw. widelki, ktore reguluja nie tylko maksimum kary,
lecz réwniez minimum, ktére stanowi ograniczenie dla sadu orzekajacego w da-
nej sprawie, gdyz nie moze on orzec kary nizszej niz to minimum przewidu-
je. W REN karalno$¢ usitowania wynika wprost z przytoczonej regulacji, a nie
z cze$ci ogolnej kodeksu karnego, tak jak w Polsce.

Przechodzac do pierwszego typu kwalifikowanego przestepstwa, nalezy
zauwazy¢, ze polski ustawodawca okresla tylko jedna przestanke wymierzenia
kary od 1 do lat 10 — mowa tutaj o pozbawieniu osoby wolnosci na okres dluz-
szy niz 7 dni. W Niemczech kara, ktéra moze zostac orzeczona jest identyczna,
natomiast przeslanki sa dwie: pozbawienie wolnosci na okres dluzszy niz ty-
dzien lub wyrzadzenie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez czyn lub podczas
popetnienia czynu. W obu porzadkach prawnych mamy okreslona minimalna
oraz maksymalna wysoko$¢ kary.

30 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem tlumaczenia
jest Julia Mucha).
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Polski ustawodawca wprowadzil w 2017 roku pewna nowos¢, ktérej nie
znajdziemy w niemieckim kodeksie karnym. Mowa tutaj o ochronie oséb nie-
poradnych ze wzgledu na np. wiek, stan psychiczny lub fizyczny. Jezeli taka
osoba zostanie pozbawiona wolnosci, to sprawca czynu musi liczy¢ sie z kara
od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolnosci. Regulacja ta byta konieczna, gdyz za-
daniem sytemu prawnego kazdego panstwa jest ochrona najstabszych, w tym
0s6b chorych, niedoteznych oraz dzieci. Pozadane byloby wprowadzenie w REN
podobnego przepisu w zakresie ochrony najstabszych obywateli.

W drugim typie kwalifikowanym art. 189 polskiego kodeksu karnego mowa
jest o szczegdlnym udreczeniu. Niemiecki ustawodawca podaje zas konsekwen-
cje dzialania sprawcy, ktéry powoduje $mier¢ swojej ofiary przez dopuszczenie
sie czynu pozbawienia wolnosci. W obu przypadkach sankcja za czyn jest taka
sama, bowiem nie moze by¢ orzeczona nizsza kara niz 3 lata pozbawienia wol-
nosci. Spogladajac na uregulowania w REN, nalezaloby sobie zada¢ pytanie, czy
za pozbawienie zycia innej osoby przez wiezienie, przetrzymywanie lub pozba-
wienie wolnosci w inny sposo6b, wystarczajaca jest minimalna kara w postaci 3 lat
pozbawienia wolnosci? Poréwnujac te dwa przepisy, z cala pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze szczegdlne udreczenie, a pozbawienie zycia osoby trzeciej to czyny
w zaden sposdb nieporéwnywalne, a zZycie powinno stawi¢ nadrzedna wartos¢.

Niemiecki ustawodawca wyrdznia jeszcze jeden, niewystepujacy w Polsce
problem — chodzi tutaj o obnizenie kary w 1zejszych przypadkach. W odniesie-
niu do ust. 3 jest to kara od 6 miesiecy do 5 lat, a w ust. 4 od 1 roku do 10 lat.

Podsumowujac, mimo wielu zbieznych regulacji w polskim i niemieckim
kodesie karnym w odniesieniu do przestepstw z art. 189 oraz paragrafu 239,
zauwazy¢ mozemy tez pewne rozbieznosci.

Kary pozbawienia wolno$ci w omawianych porzadkach prawnych sa podob-
nej dlugosci, brak duzych réznic w tym zakresie. Model germanski nie przewiduje,
zdaniem autorki bardzo istotnej regulacji, odnoszacej sie do ochrony najstabszych
obywateli. Dodatkowo w modelu germanskim minimalna kara za utrate zycia
w wyniku pozbawienia wolnosci jest identyczna jak w polskim kodeksie karnym
za pozbawienie wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem. Zycie powinno by¢ nad-
rzedng wartoscia, a nad adekwatno$cig minimalnej kary w postaci 3 lat pozbawie-
nia wolno$ci mozna w tym przypadku podyskutowa¢. Niemiecki ustawodawca
powinien wprowadzi¢ bardziej dotkliwa sankcje w opisanej sytuacji.

4. Francuski kodeks karny

Analizujac problematyke pozbawienia wolnosci we francuskim porzadku
prawnym, nalezy odnie$¢ sie do artykuléw od 224-1 do 224-5-2 francuskiego
kodeksu karnego, o nastepujacej tresci:



Pozbawienie wolno$ci w polskim, niemieckim i francuskim porzadku prawnym...

43

224-1

Zatrzymanie lub porwanie osoby, bez nakazu ukonstytuowanych
wladz i poza przypadkami przewidzianymi przez prawo, podlega karze
20 lat pozbawienia wolnosci.

Pierwsze dwa ustepy artykulu 132-23 odnoszace si¢ do okresu
bezpieczenistwa majg zastosowanie do tego przestepstwa.

Jednakze, jezeli zatrzymana lub porwana osoba zostanie dobrowol-
nie zwolniona przed siédmym dniem od dnia jej zatrzymania, kara wynosi
5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 75 000 euro, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w artykule 224-2.

224-2

Przestepstwo przewidziane w art. 224-1 podlega karze 30 lat pozba-
wienia wolnosci, jezeli ofiara doznala okaleczenia lub trwatego kalectwa
spowodowanego umyslnie lub wynikajacego z warunkéw osadzenia albo
pozbawienia $srodkéw utrzymania lub opieki.

Przestepstwo to podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jezeli ofiara byla torturowana lub poddana atakom barbarzynskim lub jesli
nastapila po nim $mier¢ ofiary.

Pierwsze dwa ustepy artykulu 132-23 odnoszace si¢ do okresu
bezpieczenistwa maja zastosowanie do przestepstw przewidzianych w tym
artykule.

224-3

Przestepstwo przewidziane w art. 224-1 podlega karze 30 lat pozba-
wienia wolnosci, gdy zostalo popelnione przeciwko kilku osobom.

Pierwsze dwa ustepy artykulu 132-23 odnoszace si¢ do okresu
bezpieczenistwa majg zastosowanie do tego przestepstwa.

Jednakze, jezeli zatrzymana lub uprowadzona osoba lub wszystkie za-
trzymane lub uprowadzone osoby zostana dobrowolnie zwolnione w termi-
nie przewidzianym w artykule 224-1 akapit trzeci, kara wynosi 10 lat pozba-
wienia wolnosci, chyba ze ofiara lub kilka z ofiar doznaly jednego z atakéw
na ich integralnos¢ fizyczng, o ktérych mowa w artykule 224-2.

224-5

Jezeliofiarajednego z przestepstw przewidzianych wartykulach od 224-
1 do 224-4 jest maloletni do lat 15, kara jest podwyzszona do dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jezeli przestepstwo podlega karze 30 lat pozbawienia
wolnosci i 30 lat pozbawienia wolnosci, jezeli przestepstwo podlega karze
20 lat pozbawienia wolnosci.

Pierwsze dwa ustepy artykulu 132-23 odnoszace si¢ do okresu
bezpieczeristwa maja zastosowanie w przypadkach przewidzianych w tym
artykule.
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224-5-2

Gdy przestepstwa, o ktérych mowa w artykule 224-1 akapit pierwszy
i artykufach od 224-2 do 224-5, zostana popelnione w zorganizowanej gru-
pie, kary zostana zwigkszone do grzywny w wysokosci 1 000 000 euro i do:

1° 30 lat pozbawienia wolno$ci, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara
20 lat pozbawienia wolnosci;

2° kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli przestepstwo jest
zagrozone kara 30 lat pozbawienia wolnosci.

Pierwsze dwa ustepy artykulu 132-23 odnoszace si¢ do okresu
bezpieczenstwa maja zastosowanie w przypadkach przewidzianych w 1°i 2°%.

Poréwnujac polski i francuski kodeks karny mozemy zauwazy¢, ze francu-
ski kodeks karny jest duzo bardziej rozbudowany. Réwniez kary przewidziane
w nim s3 o wiele bardziej restrykcyjne w poréwnaniu do polskiego kodeksu
karnego.

Francuski ustawodawca na samym poczatku podkresla, ze sa przypadki,
kiedy pozbawienie wolnosci drugiego cztowieka jest dozwolone i nie jest to czyn
bezprawny. W polskim kodeksie karnym brak takich uregulowan.

Kara, ktéra grozi za bezprawne pozbawienie wolnosci drugiej osoby to
20 lat pozbawienia wolno$ci w przypadku francuskiego kodeksu karnego. Brak
tutaj tzw. widelek, ktére mozemy dostrzec w Polsce. Nalezy to ocenic¢ negatyw-
nie, gdyz sad orzekajacy powinien wzia¢ pod uwage caly kontekst sytuacyjny
zdarzenia, a okreslenie jednej kary i brak mozliwo$ci dostosowania jej do kon-
kretnego przypadku moze okazac sie niekorzystne i krzywdzace dla sprawcy.

Dodatkowo mamy pewne novum, ktére do tej pory nie bylo uzyte w pol-
skim ani niemieckim kodeksie karnym. Francuski ustawodawca daje pewnego
rodzaju ,ultimatum” sprawcy, jezeli ten wypusci ofiare przed 7 dniem od jej
zatrzymania, to zostanie wzgledem niego orzeczona znacznie nizsza kara oraz
dodatkowo kara grzywny (5 lat pozbawienia wolnosci oraz 75 000 euro). Nie
dotyczy to jednak sytuacji opisanej w art. 224-2. W Polsce brak jest takiego
rozwiazania.

Francuski kodeks karny wyréznia typ podstawowy oraz dwa typy kwalifiko-
wane czynu. Ponadto reguluje problematyke dokonania czynu wzgledem osoby
ponizej 15. roku zycia oraz przez zorganizowana grupe przestepcza. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze w polskim kodeksie karnym réwniez wystepuja
typy kwalifikowane, natomiast sa one odmiennie uregulowane. Mowa jest bo-
wiem o przetrzymywaniu osoby powyzej 7 dni oraz o pozbawieniu wolnosci ze
szczegllnym udreczeniem. Rowniez kary sa rozbiezne, we Francji jest to kara

31 Ustawa z dnia 22 lipca 1992 r. — Code Pénal (autorem ttumaczenia jest Karolina Wiecek).
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30 lat pozbawienia wolnos$ci, a w Polsce od 1 roku do 10 lat oraz nie krétsza
niz 3 lata.

We Francji, w okres$lonych przypadkach, moze zosta¢ orzeczona kara do-
zywotniego pozbawienia wolnos$ci, w Polsce nie ma takiego rozwigzania w od-
niesieniu do omawianego przestepstwa.

Francuski kodeks karny okresla sankcje za popelnienie przestepstwa pozba-
wienia wolnosci wzgledem kilku os6b. W takiej sytuacji przewidziana kara to
30 lat pozbawienia wolno$ci. W Polsce réwniez brakuje regulacji w tym zakresie.
Francuski ustawodawca daje pewne ,,ultimatum’, jesli sprawca dobrowolnie wy-
pusci swoje ofiary w terminie do 7 dni, wtedy kara, ktdéra zostanie orzeczona to
10 lat pozbawienia wolnosci. Jest jeden wyjatek od tej reguly — nalezy pamietac,
ze jezeli ofiara lub kilka z ofiar doznaly jednego z atakéw na ich integralnos¢
fizyczng, to powyzsza zasada nie bedzie miata zastosowania.

W odniesieniu do francuskiego kodeksu karnego mozemy zauwazy¢ pe-
wien element, ktéry w pewnym stopniu jest zbiezny z polskim kodeksem kar-
nym — mowa tutaj o szczegd6lnej ochronie np. matoletnich. We Francji wpro-
wadzono bardzo radykalne rozwigzania w sytuacji, gdy ofiara jest osoba do
15. roku zycia. W takim przypadku moze zosta¢ orzeczona kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W polskim kodeksie karnym mowa jest o osobie niepo-
radnej ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny. Jak juz przed chwila
bylo wspomniane, kary sa bardzo rozbiezne w obu przypadkach. W Polsce jest
to kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat. We Francji za§ w sytuacji, gdyby
byla w pierwotnej wersji orzeczona kara 20 lat pozbawienia wolnosci, zostanie
orzeczona kara 30 lat pozbawiania wolno$ci, a gdy w pierwotnej wersji zostalaby
orzeczona kara 30 lat pozbawienia wolnosci, zostanie orzeczona kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo francuski kodeks karny wprowadza kolejne novum — w art. 224-
5-2 mowa jest o dziataniu zorganizowanej grupy przestepczej. W takiej sytu-
acji grzywna jest zwigekszana do 1 000 000 euro, a kara pozbawienia wolnosci
zostaje zachowana w wyzszym wymiarze. W sytuacji, gdyby zostala orzeczona
kara 20 lat pozbawienia wolnosci, zostanie orzeczona kara 30 lat pozbawiania
wolnosci, a gdy w podstawowej wersji zostataby orzeczona kara 30 lat pozba-
wienia wolno$ci, zostanie orzeczona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W Polsce brak uregulowan co do dziatania zorganizowanej grupy przestepczej
w odniesieniu do przestepstwa z art. 189 polskiego kodeksu karnego. Spraw-
ca czynu, dodatkowo odpowiadalby na podstawie art. 258 polskiego kodeksu
karnego.

Reasumujac dywagacje nad francuskim kodeksem karnym, warto zauwa-
zy¢, ze kary orzekane we Francji sa zacznie wyzsze od tych, ktére zostaly usta-
lone w Polsce. Czy nalezy to oceni¢ negatywnie? Zdaniem autorki nie. Jedna
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z funkcji kary jest prewencja, a to bardzo czesto wysoko$¢ kary ma charakter
odstraszajacy. Stad tez to rozwigzanie jest dobrze przemyslane przez francu-
skiego ustawodawce.

Poréwnujac oméwione przepisy francuskiego prawa do polskiego oraz
niemieckiego kodeksu karnego, nalezy stwierdzi¢, ze jest on duzo bardziej
rozbudowany i obejmuje plaszczyzny, ktére nie sa uregulowane w Polsce ani
w REN w odniesieniu do przestepstwa pozbawienia wolnos$ci. Warto réwniez
wspomnie¢ o typowym dla Francji systemie kar pienieznych, tzw. grzywny,
ktéra wystepuje praktycznie przy kazdym przestepstwie. Grzywny z reguly sa
dos¢ wysokie i stanowia pewnego rodzaju rekompensate dla Skarbu Panstwa za
utrzymanie wieznia przez najblizsze lata. To rozwigzanie jest typowe dla Francji
i nie mozna go zaobserwowac w Polsce ani w Niemczech.

5. Podsumowanie

Przygladajac sie przestepstwu pozbawienia wolnosci w Polsce, Niemczech
oraz Francji, mozemy zauwazy¢ pewne elementy zbiezne (w szczegdlnosci w od-
niesieniu do Polski i Niemiec), natomiast sa tez dostrzegalne liczne rozbieznosci
(gtownie poréwnujac przepisy obowiazujace w Polsce i Francji).

Polski kodeks karny wyréznia typ podstawowy oraz trzy typy kwalifiko-
wane. W Niemczech za$ typ podstawowy i dwa kwalifikowane. Natomiast we
Francji istnieja typ podstawy oraz dwa typy kwalifikowane. Dodatkowo, sa re-
gulacje odnoszace sie do dokonania przestepstwa przez grupe zorganizowana
lub wzgledem osoby ponizej 15. roku zycia. Réwniez w Polsce mozemy zauwa-
zy¢, ze problematyka ochrony osoby nieporadnej ze wzgledu na np. wiek jest
poruszana. Kary za ten czyn sa jednak bardzo rozbiezne (we Francji znacznie
wyzsze niz w Polsce). Dotyczy to nie tylko tego konkretnego przypadku, lecz
ogolnie sankcji za przestepstwo pozbawienia wolnosci.

W Polsce mozemy wyrézni¢ tylko kare pozbawienia wolnos$ci, w Niem-
czech zaréwno pozbawienia wolnosci, jak i grzywne, we Francji pozbawienia
wolnosci, dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kare pieniezna.

Niemcy reguluja problematyke pozbawienia wolnosci w bardzo podobny
sposéb jak Polska, brak natomiast tzw. widelek w typie podstawowym, ktére
stanowia pewna swobode dla sedziego orzekajacego. We Francji najczesciej jest
okreslona jedna kara i réwniez tutaj mamy brak swobody dla sedziego orzeka-
jacego.

Podsumowujac zestawienie, w kazdym porzadku prawnym w nieco inny
sposéb jest uregulowane przestepstwo pozbawienia wolnosci. Celem kazdego
z omawianych panstw jest minimalizacja wystepowania przestepstwa. Polski
i niemiecki kodeks karny w dos¢ tagodny sposéb traktuja sprawcéw. Kara po-
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winna mie¢ charakter prewencyjny — im wyzsza sankcja, tym bardziej odstra-
szajace jest dokonanie czynu zabronionego. Stad tez wysokie kary nalezy ocenic¢
pozytywnie.

Brakuje w Niemczech regulacji dotyczacych ochrony najstabszych obywa-
teli tj. dzieci/oséb chorych, dlatego nalezy postulowac de lege ferenda o wpro-
wadzenie takiego przepisu w odniesieniu do omawianego przestepstwa.
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Grozba karalna w polskim, niemieckim i francuskim
porzadku prawnym. Analiza prawnoporéwnawcza

Praca zawiera opracowanie tematyki grozby karalnej pod katem penalizacji prze-
stepstwa z art. 190 polskiego kodeksu karnego, umiejscowionego w rozdziale XXIII:
Przestepstwa przeciwko wolnosci. Grozba karalna jest to przestepstwo wystepujace za-
réwno w polskim, jak réwniez w niemieckim i francuskim kodeksie karnym. W kazdym
z tych panstw omawiane przestepstwo jest nieco inaczej uyjmowane, jednak istnieja
liczne elementy zbiezne. Nadrzedna wartoscia regulacji we wszystkich omawianych pan-
stwach jest ochrona jednostki. Celem pracy jest ukazanie réznic i podobienistw miedzy
poszczegdlnymi przepisami, tj. w Polsce, REN i Francji, oraz poréwnanie wysokosci kar
i przestanek, ktére musza by¢ spelnione, aby méc méwic o czynie z art. 190 polskiego
kodeksu karnego.

The work contains a study of the subject of a punishable threat in terms of penalizing
the offense under Art. 190 of the Polish Penal Code, included in chapter XXIII “crimes
against freedom” A punishable threat is a crime that occurs both in the Polish, as well
as in the German and French penal codes. In each of these countries, the discussed
crime is treated slightly differently, however, there are numerous convergent elements.
The overriding value of regulation in all the countries discussed is the protection of
the individual. The aim of the work is to show the differences and similarities between
individual regulations, i.e., in Poland, Germany and France, and a comparison of the
amount of penalties and conditions that must be met in order to be able to act under
Art. 190 of the Polish Criminal Code.

1. Wstep

Grozba karalna jest to przestepstwo wystepujace zaréwno w polskim, jak
réwniez w niemieckim oraz francuskim kodeksie karnym. W kazdym z tych
panstw omawiana problematyka jest nieco inaczej uyjmowana, jednak istnieja
liczne elementy zbiezne.
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Aby lepiej zrozumie¢ tematyke czynu zabronionego, nalezy na samym
poczatku wyjasni¢ znaczenie slowa ,grozba”. Zgodnie ze Stownikiem jezyka
polskiego przez grozbe nalezy rozumiec ,to co zagraza”'. Warto zauwazy¢, ze
stan zagrozenia spowodowany grozba karalng negatywnie wptywa na psychike
ofiary. Poczucie leku, strachu i brak komfortu psychicznego towarzyszace temu
przestepstwu odbijaja sie negatywnie na ofierze i jej najblizszych, stad pozadana
jest minimalizacja wstepowania tego zjawiska.

Celem pracy jest ukazanie réznic i podobienistw w ujmowaniu przestepstwa
grozby karalnej w Polsce, Niemczech i Francji, a takze poréwnanie systemdéw
kar i przestanek, ktére musza by¢ spetnione, aby méc méwi¢ o analizowanym
przestepstwie.

Teza za$ jest stwierdzenie, ze mimo odrebnosci uregulowan, przestepstwo
grozby karalnej jest kazdorazowo zagrozone sankcjami adekwatnymi do kon-
tekstu sytuacyjnego sprawy, do ktérej sie odnosi.

Praca zawiera opracowanie tematyki grozby karalnej pod katem penalizacji
przestepstwa z art. 190 polskiego kodeksu karnego, umiejscowionego w rozdzia-
le XXIII: Przestepstwa przeciwko wolnosci. Podczas analizy brane sa gtéwnie
pod uwage: penalizacja czynu, wysokos¢ kar, a takze podobienistwa i réznice
w yjmowaniu problematyki w Polsce, Niemczech i Francji.

2. Polski kodeks karny

Rozpoczynajac rozwazania nad problematyka grozby karalnej w systemie
prawnym polskim, niemieckim oraz francuskim, nalezaloby na samym poczatku
przytoczy¢ przepis polskiego kodeksu karnego, ktéry bedzie stanowil punkt
odniesienia dla pozostaltych kodekséw zagranicznych.

Zgodnie z art. 190 polskiego kodeksu karnego:

§ 1. Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasad-
niona obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego®.

Grozba karalna jest przestepstwem skierowanym przeciwko wolnosci czto-
wieka®. Nalezy pamieta¢, ze nie mozemy moéwic o grozbie karalnej w sytuacji,
gdy druga osoba nie odczuwa subiektywnie stanu niebezpieczenstwa. Stad tez

! https://sjp.pwn.pl/sjp/grozba;2463101.html, dostep 12.10.2022 r.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517), art. 190.

3 K. Daszkiewicz, Grozba w przysztym polskim kodeksie karnym, s. 54, Poznan 1962.
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to, co dla jednego bedzie grozba, nie musi by¢ odbierane w taki sam spos6b
przez inna osobe. Wigze sie to w duzej mierze z przezyciami, do§wiadczeniem
zyciowym oraz innymi czynnikami, ktére mialy wptyw na dotychczasowe zycie
czlowieka®. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2002 r. o sygn.
akt IV KKN 508/99: ,,[...] Wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczen-
stwo spelnienia grozby jest realne i ma on podstawe do takiego pogladu. Niebez-
pieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢, obiektywna musi by¢
tylko grozba”. W wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
28 grudnia 2015 ., sygn. akt VII K 813/14, mozemy przeczytac: ,[...] Jezeli grozba
nie wzbudzita uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania bezposrednio
zmierzal, zachodzi usitowanie popelnienia tego przestepstwa [...]”. Wazne jest
rzeczywiste poczucie zagrozenia, a to jak wczesniej juz bylo wspominane, jest
najczesciej subiektywne i rézne dla poszczegdlnych jednostek.

Czynno$¢ sprawcza w tym przypadku polega na grozeniu innej osobie,
ze wzgledem niej lub wzgledem osoby bliskiej zostanie popelnione przestep-
stwo’. Istota tego czynu, we wszystkich omawianych porzadkach prawnych, jest
stworzenie uzasadnionej obawy, ze wskazanej osobie lub jej bliskim stanie sie
krzywda (mowa tutaj np. o zemscie na rodzinie)®. Warto wspomnie¢, ze poczucie
zagrozenia musi by¢ uzasadnione, lecz nie musi by¢ obiektywne. Chodzi o sytu-
acje, gdzie dana osoba, w sposdb chociazby subiektywny, odczuwa zagrozenie ze
strony osoby trzeciej’. Celem ukazania na przykladach omawianej problematyki:
nie bedziemy mieli do czynienia z grozba karalna, jezeli przykltadowo zona kupi
mezowi krawat w kolorze ré6zowym w niebieskie palmy, a on zartem odpowie
»zabije cie za ten kolor”. Brak tutaj bowiem subiektywnego stanu zagrozenia
odczuwanego przez druga osobe.

Warto zauwazy¢, ze problematyka przestepstwa grozby karanej odnosi sie
nie tylko do zycia prywatnego, ale réwniez do przemoéwien publicznych, gdzie
wystepuje to zjawisko. Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do wypowiedzi prof.
Andrzeja Gaberlego, ktéry podczas wywiadu dla ,Gazety Wyborczej” stwierdzit:
»Stowo ma zdolnos¢ zabijania oraz niszczenia, niekiedy skuteczniej niz patka
czy noz, zatem postugiwanie si¢ tym niebezpiecznym narzedziem musi by¢
reglamentowane, oczywiscie w spos6b nie przekreslajacy ani wolnosci stowa,

Ibidem.
Wyrok SN z dnia z 9 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 508/99.
Wyrok SR w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt VII K 813/14.
http://niebieskalinia.info/pliki/dokumenty/Pytania%20prawne/Grozba%20karalna.pdf,
dostep 12.10.2022r.
8 Ibidem.
°  Ibidem.
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ani swobody debaty publicznej, jako wartosci zastugujacych na ochrone”. Za-
tem jest to przestepstwo, ktére obejmuje zaréwno sfere prywatna, jak réwniez
publiczna.

Na pojecie ,grozby karanej” sktadaja sie miedzy innymi zastraszanie oraz
nekanie'’. W obu przypadkach jest to sytuacja, gdzie druga strona odczuwa
subiektywny stan zagrozenia.

Od grozby karalnej nalezy odréznic grozbe bezprawna. Grozba bezbarwna
jest pojeciem szerszym'?.

Dobrem chronionym w przestepstwie grozby karalnej jest poczucie bez-
pieczenstwa drugiej osoby. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi gtéwnie
o sytuacje wolnoséci od obaw i strachu, czego przykladem moze by¢ postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 25.05.2006 r., IV KK 403/05" oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.12.2002 r., IV KKN 508/99™.

W pierwszym postanowieniu chodzito o sytuacje, gdy ,pokrzywdzony nie-
watpliwie obawial sig, ze grozba gwaltownego zamachu na mienie jego rodziny
moze zostac spetniona” Z kolei w drugim wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze
»hie mozna podzieli¢ stanowiska sadu odwotawczego, ze za brakiem istnienia
«uzasadnionej obawy» przemawia okoliczno$¢, iz «grozba nie zawierata elemen-
tu konkretnego zagrozenia (np. pobije, spale), co mogtoby te grozbe urealnic.
W tej kwestii autor kasacji trafnie wywodzi, ze wulgarne slowa uzyte przez
oskarzonego maja w okreslonych $rodowiskach i sytuacjach konkretne zna-
czenie bedace synonimem takich zachowan jak np. pobi¢, uderzy¢, wyrzadzi¢
krzywde”

Na poczucie bezpieczenstwa jednostki sktada sie tez wolno$¢ w sferze psy-
chicznej®. To bez watpienia nie jest mniej istotny aspekt wolnosci, gdyz spokéj
psychiczny czlowieka i jego najblizszych jest bezcenny i nie moze by¢ bezkarnie
naruszany.

Strona przedmiotowa polega na grozeniu konkretnej osobie lub jej naj-
blizszym popelnieniem przestepstwa'®. W tym znaczeniu grozba oddzialuje na
psychike drugiej osoby, stwarza poczucie zagrozenia.

10 Gazeta Wyborcza’, wyd. 3.09.2018 r.

11 M. Kaczor, Grozby karalne w dyskusjach publicznych. Szkic jezykowy, s. 26—27, Zielona
Goéra 2020.

12 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2021 (Lega-
lis, dostep 23.11.2021).

13 Post. SN z 25.05.2006 r., IV KK 403/05 (Legalis, dostep 23.11.2021).

14 Wyr. SN z 9.12.2002 r., IV KKN 508/99 (Legalis, dostep 23.11.2021).

15 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020 (Legalis, dostep
23.11.2021).

16 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., op. cit.
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22.07.2010 r.: ,Przepis art. 190
§ 1 KK nie wyszczegdlnia katalogu przestepstw, ktérych zapowiedz zalicza do
znamion ustawowych odpowiedzialnosci karnej””. Mozemy wywnioskowac,
ze chodzi o przestepstwa karne oraz karnoskarbowe, zaré6wno te umyslne, jak
i nieumyslne’®.

Przechodzac do formy grozby, nie mozemy stricte okresli¢, ze jedna forma
bedzie wypelniata znamiona przestepstwa, a inna nie. Forma moze by¢ dowol-
na, natomiast najczesciej przytaczane przyktady to: grozba stowna, grozenie za
pomoca przedmiotu, grozba za pomoca social mediéw lub inne zachowanie
powodujace chociazby subiektywne poczucie zagrozenia®. Jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, grozba moze by¢ wyrazona w rozmaity sposéb. Na poparcie tego
stwierdzenia mozna powolac sie na liczne orzeczenia w tym zakresie, np: w wy-
roku z dnia 24.08.1987 r. o sygn. akt I KR 225/87, Sad Najwyzszy wskazal, ze:
»Grozba moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sprawcy, jezeli w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa na
szkode okreslonych oséb i wzbudza uzasadniona obawe jej spelnienia”™.

Adresatem grozby musi by¢ sam pokrzywdzony lub osoba najblizsza po-
krzywdzonego*'. U pokrzywdzonego musi wystepowac uzasadnione poczucie
obawy. W tym miejscu warto wyjasni¢ to stwierdzenie. Chodzi o sytuacje, gdy
pokrzywdzony traktuje grozbe powaznie i za realne uwaza jej spelnienie®’. Na-
lezy zaznaczy¢, ze obiektywna musi by¢ grozba, a nie niebezpieczenstwo jej
realizacji®.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej**. Moze by¢ to osoba z bliskiego otoczenia lub osoba
obca. Przestepstwo ma charakter ogélnosprawczy.

Przestepstwo z art. 190 polskiego kodeksu karnego mozna popelnic jedy-
nie umyslnie z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym?. Regula jednak jest
przestepstwo umyslne w zamiarze bezposrednim?.

17 Wyr. SN z 22.07.2010 r., IIT KK 35/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1472 (Legalis, dostep
23.11.2021).

18 A, Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., op. cit.

9 Ibidem.

20 Wyr. SN z dnia 24.08.1987 r. sygn. akt I KR 225/87.

21 A, Grzeékowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., op. cit.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

24 R, A. Stefariski (red.), Kodeks..., op. cit.

%5 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., op. cit.

26 R. A. Stefariski (red.), Kodeks..., op. cit.
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3. Niemiecki kodeks karny

Analizujac problematyke grozby karalnej w niemieckim porzadku praw-
nym, nalezy odnie$¢ sie¢ do paragrafu 241 niemieckiego kodeksu karnego, ktéry
zatytulowany jest Grozba. Tres$¢ tego paragrafu brzmi nastepujaco:

(1) Kto grozi osobie przestepstwem wzgledem niej lub osobie jej bli-
skiej, przeciwko jej samostanowieniu seksualnemu, nietykalno$ci cielesnej,
wolno$ci osobistej lub mieniu o znacznej wartosci, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do roku lub grzywnie.

(2) Kto grozi popelnieniem przestepstwa przeciwko niemu lub osobie
bliskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo grzywnie.

(3) Zostanie ukarany réwniez ten, kto wprowadza inng osobe w blad,
ze przeciwko niej lub jej bliskim jest skierowane przestepstwo.

(4) Jezeli czyn zostal popelniony publicznie, na zebraniu lub przez
rozpowszechnianie tresci (§ 11 ust. 3), w przypadkach okreslonych w ust. 1
podlega karze pozbawienia wolnosci do 2 lat lub grzywnie, a w przypadkach
z ust. 2 i 3 karze pozbawienia wolnosci do 3 lat lub grzywnie.

(5) Przepisy dotyczace wszczecia postepowania karnego stosuje sie
odpowiednio?.

Przechodzac do analizy uregulowan zawartych w polskim oraz niemieckim
kodeksie karnym, zauwazy¢ mozemy, ze problematyka tego przestepstwa ujeta
jest bardzo podobnie. Nie oznacza to jednak, ze brak jest rozbieznosci w tym
zakresie.

Pierwszym elementem, ktéry mozemy dostrzec, sa osoby objete ochro-
na. Zaréwno w Niemczech, jak i Polsce, przestepstwo dotyczy grozby karalnej
skierowanej w strone osoby zagrozonej lub jej najblizszych. W RFN dodatkowo
mamy opisanych kilka innych przypadkéw w odniesieniu do popetnienia czy-
nu bezprawnego (nie grozby karalnej), ktére réwniez powoduja narazenie sie
sprawcy na odpowiedzialnos¢ karng. Mowa tutaj o czynie bezprawnym, ktéry
skierowany jest przeciwko osobie pokrzywdzonej lub osobie bliskiej, o samo-
stanowieniu seksualnym, nietykalnosci cielesnej, wolnos$ci osobistej czy mieniu
o znacznej warto$ci. W ust. 2 omawianego paragrafu mowa jest o przestepstwie
popelnionym wzgledem osoby bedacej adresatem grozby lub osoby bliskiej —
w tym przypadku kara jest nieco surowsza.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze co do dla jednej osoby bedzie grozba
karalng, niekoniecznie musi by¢ tak samo odbierane przez druga osobe. Wiaze
sie to z wieloma czynnikami, ktére maja wplyw na psychike czlowieka oraz

%7 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem tlumaczenia
jest Julia Mucha).
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z dotychczasowymi przezyciami konkretnej osoby. Bez znaczenia réwniez nie
pozostaje kontekst sytuacyjny danej sprawy. Nie mozemy wiec a priori zatozy¢,
ze uzycie stéw ,zabije cie” zawsze bedzie traktowane jako grozba karalna.

Przechodzac do wysokosci kar, w obu panstwach sa one bardzo zblizone.
W Polsce sad moze orzec kare ograniczenia lub pozbawienia wolnosci do lat 2,
w Niemczech kare pozbawienia wolnosci do 1 roku lub grzywne. W przypadku
opisanym w ust. 2 jest to kara do 2 lat pozbawienia wolnosci lub grzywna.

W REN mamy dodatkowe uregulowania, ktére odnosza si¢ do wprowa-
dzenia w blad, ze omawiane przestepstwo zostanie popetnione. W Polsce brak
takich regulacji.

Typ kwalifikowany przestepstwa z par. 241 niemieckiego kodeksu karnego
obejmuje surowsze sankcje, jezeli czyn zostal popelniony publicznie, na zebraniu
lub przez rozpowszechnianie tresci z § 11 ust. 3. W takich przypadkach kara,
ktdra jest wymierzana w odniesieniu do ust. 1, zwiekszona jest do 2 lat pozbawie-
nia wolnosci lub grzywny, w przypadku ust. 2 i 3 do 3 lat pozbawienia wolnosci
lub grzywny. W polskim kodeksie karnym wyrézniamy tylko typ podstawowy,
co za tym idzie brakuje podobnych regulacji.

Niemiecki kodeks karny przewiduje, ze omdéwione przepisy stosuje sie od-
powiednio w odniesieniu do wszczecia postepowania karnego. Réwniez w tym
przypadku wprost nie wynika taka regulacja z art. 190 polskiego kodeksu karnego.

Bardzo istotny jest par. 2 polskiego kodeku karnego, ktéry okresla tryb $ciga-
nia przestepstwa. Niemiecki kodeks karny nie reguluje trybu $cigania w par. 241.

Podsumowujac dywagacje nad polskim oraz niemieckim kodeksem karnym,
podkresli¢ nalezy, ze ujecie problematyki przestepstwa z art. 190 oraz par. 241 jest
w bardzo duzej mierze zbiezne. Brak duzych réznic miedzy karami oraz podobne
przestanki popelnienia czynu powoduja, ze w kazdym z tych paristw obawa przed
sankcjami jest mata. Pozadane bytoby wprowadzenie bardziej radykalnych kar,
gdyz wysoko$¢ kary ma wplyw prewencyjny na potencjalnego sprawce.

Nadmienic¢ nalezy, ze grozba karalna jest przestepstwem, ktére powoduje
lek i strach u ofiar, a brak komfortu psychicznego powinien by¢ karany w zde-
cydowanie bardziej surowy sposéb.

W odniesieniu do niemieckiego kodeksu karnego zauwazalne jest, ze
grozba, ktdrej jedynym celem jest zastraszenie drugiej osoby, stanowi prze-
stepstwo z par. 241, natomiast stan poczucia niepewnosci czy wypowiadanie
stow: , W kazdej chwili mozemy ci¢ zaatakowac” juz przestepstwem nie jest,
zgodnie z obowiazujacym w Niemczech prawem. Bardzo podobnie wyglada
sytuacja w odniesieniu do stwierdzenia ,czarownico sploniesz” (to zdanie moze
by¢ traktowane powaznie, wiaze sie to z zamachem na Burmistrza w Kolonii
— w tym przypadku mamy wypelnione znajomiona par. 241, to samo powinno
dotyczy¢ wystania falszywego nekrologu do adresata).



56 Julia Mucha

Zaden system prawny nie jest idealny, natomiast zadaniem kazdego pan-
stwa jest zapewnienie spokoju psychicznego swoich obywateli, stad tez, zdaniem
autorki, pozadana bylaby modyfikacja przepisu.

4. Francuski kodeks karny

Analizujac problematyke grozby karalnej we francuskim porzadku praw-
nym, nalezy odnies¢ sie do artykutu 222-17 do 222-18-3 francuskiego kodeksu
karnego. Tre$¢ artykutu brzmi nastepujaco?:

222-17

Grozba popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wobec 0séb, ktére-
go usilowanie jest karalne, podlega karze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywnie w wysokosci 7500 euro, jezeli zostanie powtdrzona lub urzeczy-
wistniona w formie pisma, obrazu lub innego przedmiotu.

Kara zostaje zwiekszona do 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 45 000 euro za grozbe $mierci.

222-18

Grozba w jakikolwiek sposob popelnienia przestepstwa lub wykrocze-
nia wobec 0s6b jest zagrozona kara 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywna
w wysokosci 45 000 euro, jesli zostang spelnione przestanki.

Kara zostaje zwiekszona do 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 75 000 euro za grozbe $mierci.

222-18-3

W przypadku popelnienia przez wspéimatzonka lub partnera ofia-
ry lub partnera bedacego z ofiara w rejestrowanym zwigzku partnerskim,
grozby przewidzianej w artykule 222-17 ustep 1 podlega on karze 3 lat po-
zbawienia wolnosci i 45 000 euro grzywny, w drugim akapicie tego samego
artykutu, jak rowniez w pierwszym akapicie artykutu 222-18 osoba ta po-
lega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i 75 000 euro grzywny, a te przewi-
dziane w drugim ustepie artykutu 222-18 podlegaja karze 7 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywnie w wysokosci 100 000 euro.

Spogladajac na uregulowania zawarte w polskim oraz francuskim kodeksie
karnym, mozemy z pewno$cia dostrzec, ze rozbieznosci sa znacznie wieksze niz
w przypadku niemieckiego kodeksu karnego. System romanski, w tym Francja,
stynie z wysokich kar pienieznych, ktére stanowia rekompensate za utrzymanie
wieznia przez kolejne lata.

28 Ustawa z dnia 22 lipca 1992 . — Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).
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Przechodzac juz do analizy, na samym poczatku art. 222-17 mamy infor-
macje o grozbie popelnienia przestepstwa, ktéra nastepnie zostanie powtérzona
lub urzeczywistniona np. w formie pisemne;j. Jest to calkowicie odmienne ujecie
od tego, ktére mamy w polskim kodeksie karnym — tam bowiem jest mowa
o uzasadnionej obawie.

Dodatkowo, brakuje we Francji regulacji, kogo dotyczy czyn. Ustawodawcy
w Polsce oraz Niemczech zdecydowanie bardziej precyzyjnie reguluja te kwestie.

Kara jest nieco nizsza — mowa tutaj o 6 miesiacach pozbawienia wolnosci
i obligatoryjnej grzywnie. Co jest réwniez charakterystyczne dla francuskiego
kodeksu karnego; brakuje swobody mozliwosci dostosowania kary do konkret-
nej sytuacji, poprzez brak tzw. widelek i wyznaczenie odgérnie jednej sankcji.

Kodeks karny francuski porusza problematyke grozby $mierci, ktéra jest za-
grozona sankcja wyzsza (3 lata pozbawienia wolnosci oraz 45 000 euro grzywny).

Kolejnym novum jest grozba popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
(sposéb pelnienia tego czynu jest bez znaczenia dla wysokosci kary). Kara
orzekana w takim przypadku to 3 lata pozbawienia wolno$ci oraz grzywna
w wysokosci 45 000 euro. W sytuacji grozby $mierci kara zostaje zwiekszona
(do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 75 000 euro grzywny). W Polsce brakuje
regulacji w tym zakresie. W odniesieniu do kary orzekanej we Francji, sytu-
acja jest analogiczna jak w poprzednich przypadkach — brakuje mozliwosci
dostosowania kary do zaistnialej sytuacji, osoby sprawcy czy kontekstu sytu-
acyjnego zdarzenia.

Francuski kodeks karny w bardziej radykalny sposéb traktuje popelnienie
przestepstwa przez wspotmalzonka, partnera ofiary, partnera bedacego z ofiara
w rejestrowanym zwiazku partnerskim. W przytoczonych sytuacjach (opisanych
w artykule 222-17 ust. 1) sprawca podlega karze 3 lat pozbawienia wolnosci
i 45 000 euro grzywny, a w sytuacji okres$lonej w 2. akapicie tego samego art.
oraz w 1. akapicie art. 222-1 taka osoba podlega karze 5 lat pozbawienia wol-
nosci i 75 000 euro grzywny, natomiast w odniesieniu do czynéw z art. 222-18
ust. 2 podlega ona karze 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 000 euro grzywny.
W Polsce, analogicznie jak w poprzednich akapitach, brakuje regulacji zbieznej.

Przechodzac do podsumowania przestepstwa grozby karalnej na podstawie
art. 190 polskiego kodeksu karnego i art. 241 francuskiego kodeksu karnego,
mozemy zauwazy¢ z pewnos$cia wiecej rozbieznosci niz miato to miejsce w przy-
padku niemieckiego kodeksu karnego.

Widzimy elementy, ktére sa typowe dla francuskiego kodeksu karnego —
mowa tutaj gléwnie o wysokiej sankcji pienieznej, ktéra wystepuje w prawie
wszystkich przestepstwach we francuskim kodeksie karnym oraz o braku moz-
liwosci dostosowania wysokosci kary, gdyz brak tzw. widelek (ustawodawca
przewiduje jedna kare, ktéra musi by¢ w konkretnej sytuacji w odniesieniu do
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konkretnego artykutu/ustawy zastosowana, jezeli spetnione zostaly przestanki
tegoz artykulu czy ustawy).

Ujecie problematyki grozby karnej jest rowniez odmienne od tego, ktére
mozemy zauwazy¢ w polskim kodeksie karnym.

We francuskim kodeksie karnym bardziej rozbudowane sa podtypy popel-
nienia przestepstwa — ustawodawca wyrdznia np. grozbe $mierci, zagrozona
oczywiscie wyzsza kara niz ,normalna” grozba.

Charakterystyczne dla Francji jest podwyzszenie kary, jezeli zostang spel-
nione okreslone przestanki (takie rozwiazanie réwniez pojawia sie w omawia-
nym przepisie).

Brak, w odniesieniu do francuskiego kodeksu karnego, regulacji na temat
podmiotéw, ktére beda dotkniete czynem (w Polsce mowa jest o osobie zagro-
zonej oraz osobach jej najblizszych).

5. Podsumowanie

Reasumujgc rozwazania nad problematyka grozby karalnej w wybranych
porzadkach prawnych, tj. w Polsce, Niemczech oraz we Francji, mozemy za-
uwazy¢ znaczne réznice, ale rowniez liczne podobienstwa w ujmowaniu tego
przestepstwa.

Niewatpliwie uregulowania wystepujace w Polsce i Niemczech sg bardzo
zblizone, wysoko$¢ kar jest podobna, réwniez osoby, ktére moga zosta¢ dotknie-
te czynem zostaly jasno okreslone. Ostatniego elementu brakuje we francuskim
kodeksie karnym.

Polski ustawodawca jasno okreslit wnioskowy tryb $cigania czynu z art. 190,
a brak takich uregulowan w pozostalych panstwach, ktére objete sa przedmio-
tem rozwazan. Ustawodawca niemiecki wyszczegdlnia sankcje za wprowadzenie
w blad oraz odnosi si¢ do grozby karalnej, jezeli zostata wygloszona miedzy innymi
publicznie. We Francji mozemy odnalez¢ pewne typowe elementy, ktére wystepuja
w niemalze kazdym przestepstwie (mowa tutaj o wysokich karach pienieznych).
Francuski kodeks karny w bardzo rozbudowany sposéb okresla omawiana proble-
matyke. Wysokos¢ kar jest rozbiezna, w zaleznosci od przestanek, ktére sktadaja
sie na popelnienie czynu. We Francji wyszczegélnia sie np. grozbe smierci, za ktéra
grozg surowsze sankcje — w Polsce i RFN brakuje takich regulacji.

Wysokos¢ kar ksztaltuje sie w sposéb nastepujacy:

1. W Polsce — ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci do lat 2,

2. W Niemczech — minimalna kara to 1 rok pozbawienia wolnosci lub

grzywna (brak okreslonej wysokosci grzywny w przepisie), maksymal-
na kara to 3 lata pozbawienia wolnosci lub grzywna (brak okreslonej
wysokosci grzywny w przepisie),
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3. We Francji — minimalna kara to 6 miesiecy pozbawienia wolnoscii grzyw-
na (okreslona wysokos$ci grzywny w przepisie), maksymalna kara to 7 lat
pozbawienia wolnosci i grzywna (okreslona wysokosci grzywny w prze-
pisie).

Warto zwrdci¢ uwage na spojniki, ktére wystepuja w przepisach niemiec-
kiego oraz francuskiego kodeksu karnego. O ile w Niemczech zostalo uzyte sto-
wo ,lub’; ktére oznacza alternatywe wyboru miedzy kara grzywny a pozbawienia
wolnosci, tak we Francji wystepuje spojnik ,i’, ktéry oznacza obligatoryjnosé
kary pozbawienia wolnosci i grzywny.

Nalezy stwierdzi¢, ze kazde z omawianych panstw okresla do$¢ niskie kary
za czyn bedacy niebtahym przestepstwem. Narazenie psychiki cztowieka po-
przez ciagly strach i lek oraz naruszenie poczucia bezpieczenstwa osoby do-
tknietej rzutuje na zycie rodzinne i zawodowe. Z tego powodu autorka uwaza,
ze kary powinny by¢ znacznie wyzsze we wszystkich trzech panstwach.

In plus nalezy jednak oceni¢ we francuskim kodeksie karnym wyszcze-
gblnienie grozby $émierci. Zycie cztowieka jest nadrzedne, a grozba jego utraty
niedopuszczalna.

Zadaniem kazdego panstwa jest zapewnienie opréocz dostepu do ochrony
zdrowia, kultury, edukacji itd., spokoju psychicznego, ktdry jest bezcenny i nikt
bezkarnie nie powinien go naruszac.

Przechodzac do ostatnich rozwazan, mozemy stwierdzi¢, ze teza zosta-
fa obroniona. Dwie, nawet bardzo podobne sprawy, nie moga by¢ traktowane
jednakowo. Zdaniem autorki stwierdzenie, ze ,mimo odrebnych uregulowan,
przestepstwo grozby karalnej jest kazdorazowo zagrozone sankcjami adekwat-
nymi do kontekstu sytuacyjnego sprawy, do ktérej sie odnosi’, jest w pelni wia-
$ciwe i ukazuje kwintesencje calej pracy.
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Obcowanie piciowe z matoletnim w polskim,
niemieckim i francuskim porzadku prawnym.
Analiza prawnoporéwnawcza

Obcowanie plciowe z matoletnim to przestepstwo okre$lone w rozdziale XXV
kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Nad-
rzednym celem tego przepisu jest ochrona wolnosci seksualnej, swobody podejmowa-
nia z rozeznaniem decyzji zwiazanych z zyciem piciowym (kontaktami o charakterze
seksualnym), jak i obyczajnos¢. Celem pracy jest poréwnanie ustawy karnej w Polsce
z ustawami karnymi w romanskim (Francja) i germanskim (Niemcy) w zakresie tego
przestepstwa, wyciagniecie z tej analizy wnioskéw i postulatow de lege ferenda. Teza
pracy jest wykazanie, ze kazde z nich chroni maloletnich.

Sexual intercourse with a minor is a crime specified in Chapter XXV of the Criminal
Code — “Offenses against sexual freedom and decency”. The overriding goal of this
provision is to protect sexual freedom, the freedom to make discerning decisions related
to sexual life (sexual contacts) and decency. The aim of the study is to compare penal
laws in the continental (Poland), Roman (France) and Germanic (Germany) systems
with regard to this crime, drawing conclusions and postulates de lege ferenda from this
analysis. The thesis of the work is to show that each of them protects minors.

1. Wstep

Obcowanie plciowe z matoletnim to przestepstwo okreslone w rozdziale
XXV kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci. Nadrzednym celem tego przepisu jest ochrona wolnosci seksualnej,
swobody podejmowania z rozeznaniem decyzji zwiazanych z zyciem piciowym
(kontaktami o charakterze seksualnym), jak i obyczajnosci. Mimo dyskusji
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w doktrynie kazdy moze by¢ podmiotem tego przestepstwa. Jest to przestep-
stwo materialne o charakterze skutkowym®.

Warto wspomnie¢, ze ochrona maloletnich przed seksualnym wykorzysty-
waniem zawarta jest rowniez w Konwencji z 20.11.1989 r. o Prawach Dziecka
(Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W art. 34 konwencji zawarte jest zobo-
wiazanie panstw do ochrony dzieci ,przed wszelkimi formami wyzysku seksu-
alnego i naduzy¢ seksualnych” Ochrona ta powinna przeciwdziala¢:

a) ,naklanianiu lub zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegalnych dzia-
tan seksualnych,

b) wykorzystywaniu dzieci do prostytucji lub innych nielegalnych praktyk
seksualnych,

¢) wykorzystywaniu dzieci w pornograficznych przedstawieniach i mate-
riatach”

Jesli chodzi o prawo unijne, to w dniu 17.12.2011 r. weszta w zycie Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dzieciecej*

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie polskiej ustawy karnej z ustawami
z systemu romanskiego (Francja) i germanskiego (Niemcy). Kazde z tych panstw
posiada nieco inny system prawny, wynikajacy z uwarunkowan historycznych
i politycznych. Tezg pracy jest jednak wykazanie, ze kazde z nich kladzie nacisk
na ochrone matoletnich przed seksualnym wykorzystywaniem. Wymienione
panstwa, z racji przynaleznosci do ONZ i UE, dostosowuja si¢ takze do wspo-
mnianych przed chwilg aktéw prawnych.

2. Polski kodeks karny

Art. 200

§ 1. Kto obcuje plciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie
wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do podda-
nia si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Kto maloletniemu ponizej lat 15 prezentuje treci pornograficzne
lub udostepnia mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia

! R. A. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2021, dostepny [w:]

Legalis, dostep 20.11.2021.
2 Ibidem.
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tre$ci pornograficzne w sposéb umozliwiajacy takiemu matoletniemu zapo-
znanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia
seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matolet-
niemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci seksualnej.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame lub promo-
cje dzialalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych

w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi maloletniemu ponizej lat 15°.

We wstepie niniejszej pracy wspomniano, ze artykut 200 polskiego kodeksu
karnego ma za zadanie chroni¢ wolno$¢ seksualna, swobode podejmowania
decyzji zwigzanych z zyciem plciowym, zdrowie i rozwdj psychiczny i fizyczny
dzieci i obyczajnos¢. Te ostatnig nalezy rozumie¢ jako gwarancje wolnosci od
przykrych doznan czy uczuc¢*. Wskazuje sie w literaturze takze na ochrone ma-
toletnich przed konsekwencjami spotecznymi przedwczesnego macierzynstwa
lub ojcostwa. Analizowany przepis nie chroni woli matoletniego. Chroni jego
wolnos¢, gdy nie jest w stanie podejmowac decyzji w ogéle lub nie jest w stanie
podejmowac ich wystarczajaco Swiadomie®.

Matoletni ponizej 15 lat to osoba, ktéra nie ukonczyla jeszcze 15 lat w mo-
mencie przestepstwa — w razie watpliwo$ci rozstrzyga akt urodzenia®.

Jest to przestepstwo powszechne — sprawca moze by¢ kazdy. Na tle obecnie
obowiazujacego kodeksu karnego nie jest to tzw. czyn wlasnoreczny — oznacza
to, ze sprawca moze sam obcowac plciowo lub dopuszcza¢ sie¢ wobec mato-
letniego ponizej 15. roku zycia innej czynnosci seksualnej, jak réwniez moze
doprowadza¢ do obcowania plciowego lub innej czynnosci seksualnej malolet-
niego z osoba trzecig’.

Szczegdblna uwage nalezy poswiecic tzw. ,kazusowi Romea i Julii’; na temat
ktorego spieraja sie przedstawiciele prawa karnego. Chodzi o sytuacje, w ktorej
dwoje maloletnich ponizej 15. roku zycia obcuje piciowo lub dopuszcza sie
innej czynnosci seksualnej. L. Gardocki i T. Gardocka reprezentuja poglad, ze
analizowany przepis ma chroni¢ dzieci przed wykorzystywaniem ze strony do-
roslych. Natomiast matoletni maja prawo do zycia seksualnego pod warunkiem,
ze okoliczno$ci wskazuja, iz zaden z partneréw nie wykorzystuje niewiedzy,
zalezno$ci, nieswiadomosci drugiego, a wiec czynnos¢ jest dobrowolna. Uwa-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 2021 poz. 2345.
4 M. Bocheniski, Prawnokarna reakcja wobec sprawcéw przestepstw z art. 197 KK i art. 200
KK w swietle teorii i badar empirycznych, dostepny [w:] Legalis, dostep 20.11.2021.

5 M. Bochetiski, Prawnokarna..., op. cit.
6 R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.

7 Ibidem.
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zaja oni, ze mimo iz wczesna inicjacja seksualna nie jest ze wzgledu rozwoju
psychicznego, fizycznego i wychowawczych pozadana, to jest legalna®.

Z tym pogladem polemizuje M. Mozgawa, twierdzac, ze jesli wczesna ini-
cjacja szkodzi rozwojowi psychofizycznemu, to ta szkodliwos¢ zachodzi zaréw-
no podczas kontaktéw seksualnych z osoba dorosla, jak i z osoba matoletnia.
Co prawda, maloletni ponositby w takiej sytuacji odpowiedzialnos$¢ na gruncie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, a nie kodeksu karnego®. Tak-
ze wedlug J. Warylewskiego maloletni popelnia czyn karalny, za ktéry ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich dopuszcza zastosowanie odpowiednich
srodkow wychowawczych lub poprawczych. Karanie jednego z nieletnich nie
oznacza tez wedlug niego koniecznosci karania drugiego z nich.

Analizujac tre$¢ przepisu w obecnym brzmieniu, racje przyznac nalezy
M. Mozgawie, poniewaz artykut nie zawiera zadnych kontratypéw. Ustawodaw-
ca okresla: ,kto obcuje plciowo..., co wskazuje na powszechno$¢ tego przestep-
stwa i mozliwo$¢ jego popelnienia przez kazda osobe bez wzgledu na wiek, pte¢
czy tez inne znaki szczegdlne.

Obcowanie z maloletnim to przestepstwo skutkowe. Wymaganym przez
ustawe skutkiem jest dopuszczenie sie przez sprawce obcowania plciowego
lub innej czynnosci seksualnej z matoletnim ponizej lat 15 lub doprowadzanie
maloletniego do poddania sie takim czynno$ciom albo do ich wykonania. Dla
penalizacji nie ma znaczenia fakt, czy sprawca doprowadzit do tego ofiare, czy
tez do czynu doszlo z inicjatywy ofiary, bez jakiegokolwiek nacisku sprawcy*'.
Zgoda matoletniego nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa, natomiast po-
winna mie¢ znaczenie ogdlnie dla prawa karnego, np. przy ustalaniu wymiaru
kary, gdyz zgoda zachowanie sie¢ pokrzywdzonego znajduje sie wérod dyrektyw
wymiaru kary z artykutu art. 53 § 2 kodeksu karnego, a artykul 60 § 2 kodek-
su karnego wskazuje pojednanie si¢ sprawcy z ofiara jako jedna z podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary'. Bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje
réwniez fakt, czy sprawca dziala w celu zaspokojenia seksualnego — ,trudno jest
uznad, ze w przypadku, gdy sprawca dziata w celu zaspokojenia seksualnego
winien podlega¢ karze do 12 lat pozbawienia wolnosci, a gdy dziala bez tego
celu — jedynie do lat 273, Nie jest to wiec przestepstwo kierunkowe.

8 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 269.

% R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.

10 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 210-211.

M. Bochetiski, Prawnokarna..., op. cit.

12 R. Krajewski, Prawnokarne aspekty dobrowolnej aktywnosci seksualnej matoletnich, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 10, poz. 1.

13 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna i wy-
niki badan empirycznych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, R. X, z. 2, s. 21.



Obcowanie piciowe z maloletnim w polskim, niemieckim i francuskim porzadku prawnym... 65

W przypadku artykutu 200 § 1 ustawodawca nie opisuje sposobéw dziata-
nia, za ktére sprawca bylby karany. Takie rozwigzanie oznacza, ze jakiekolwiek
dzialania wyczerpujace znamiona przestepstwa podlegaja karze'.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w temacie rozréznienia usilowania
od przygotowania (niekaralnego): , 1. Ustalenia faktyczne jednoznacznie wska-
zuja na to, iz oskarzony wykroczyl poza ramy zdefiniowanego w art. 16 § 1 k.k.
przygotowania i przystapil do realizacji dziatan bezposrednio zmierzajacych
do dokonania czynu zabronionego okreslonego w art. 200 § 1 k.k.. Zygmunt
J. wykorzystujac bowiem nieobecno$¢ doroslego opiekuna wszed! do pokoju
dzieci, obudzit 11-letniag M. M. potozyl reke na jej kolanie i za blizej nieokreslona
ilo§¢ pieniedzy zaproponowatl dziewczynce poddanie sie pieszczotom. Fakt, ze
nie przyjeta ona tej propozycji, a oskarzony nie podjal innych czynnosci, w tym
takich, ktére wymienit Sad Okregowy, nie ma znaczenia dla oceny zachowania
oskarzonego z punktu widzenia wyczerpania znamion przestepstwa doprowa-
dzenia maloletniej do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej, ani dla rozgra-
niczenia obu omawianych form stadialnych popelnienia tego przestepstwa”>.
»Dla wyznaczenia prawidlowej granicy miedzy niekaralnym przygotowaniem do
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w postaci doprowadzenia matoletniego ponizej
15 lat do poddania sie czynno$ciom seksualnym lub do ich wykonania, a usito-
waniem dokonania takiego przestepstwa istotne znaczenie bedg miaty wystepu-
jace facznie takie elementy zachowania sprawcy, jak: nawigzanie bezposredniego
kontaktu z matoletnim, sprecyzowanie celu dzialania okreslajacego seksualny
charakter czynnosci, ktérym ma sie podda¢ maloletni i zastosowanie srodkéw,
ktére maja oddzialywac na sfere wolicjonalna matoletniego. Sumaryczne wysta-
pienie wymienionych okoliczno$ci pozwala zaréwno na prawidtowe rozpozna-
nie zamiaru, z jakim podjete zostalo analizowane zachowanie, jak i ocene, czy
zrealizowane czynnosci sprawcy sa ostatnimi czynno$ciami poprzedzajacymi
dokonanie przestepstwa”*®.

Czyn z art. 200 § 1 k.k. jest przestepstwem umyslnym. Umyslno$¢ ozna-
cza w tym przypadku zamiar bezposredniego lub zamiar quasi-ewentualnego
dokonania przestepstwa. W tym ostatnim przypadku sprawca zazwyczaj nie
ma pewnosci co do wieku maloletniego, a wiec godzi sie na to, ze matoletni
mogl nie ukonczy¢ 15 lat, jesli dopuszcza si¢ z nim obcowania piciowego lub
innej czynnosci seksualnej'’. V. Konarska-Wrzosek nie wyklucza tez popetnienia
analizowanego czynu z zamiarem ewentualnym: ,Mozna wskaza¢ na sytuacje,

14 R, A. Stefariski (red.), Kodeks..., op. cit.

5 Wyrok SN z 19.02.2009 r., V KK 409/08, Biul. PK 2009, Nr 5, poz. 26.
6 Post. z 16.01.2007 r., V KK 387/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 165.

17" R. A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.

_



66 Karolina Wiecek

gdy utrzymujaca sie z prostytucji matka nie zaspokaja podstawowych potrzeb
swych dzieci, gdyz uwaza — co podkresla na kazdym kroku — iz darmozjadom nic
sie nie nalezy. To nieustanne gadanie matki doprowadza dzieci do péjscia w jej
$lady. Mozna wyobrazi¢ sobie takze przypadki przyjmowania klientéow przez
prostytuujaca sie¢ matke w obecnosci dziecka ze swiadomoscia, ze to powoduje
jego pobudzenie seksualne i samogwalty, z czym sprawczyni sie godzi”*®.

Zgodnie z artykutem 28 § 1 k.k. sprawca bedacy w btedzie nie ponosi od-
powiedzialno$ci karnej. Przy analizowanym przestepstwie w btad moze wpro-
wadzi¢ wyglad zewnetrzny maloletniego, np. jego ubiér czy wzrost, ale takze
rozwdj psychiczny, np. sposéb, w jaki matoletni si¢ wystawia®. J. Pawlik stwier-
dzil, ze ,jesli przyjac¢, ze do oceny wieku ofiary czynu lubieznego potrzebne sa
wiadomosci specjalne, ktére ma lekarz, to trudno tutaj skazywac sprawce za to,
ze nie dysponowal owymi wiadomosciami”®. To, czy btad byl usprawiedliwiony
nie ma znaczenia dla penalizacji, gdyz nie mozna nieumyslnie popelni¢ tego
przestepstwa?!.

Wedlug statystyki policyjnej liczba tych przestepstw w Polsce ciagle ro-
$nie, sklaniajac do rozwazenia, czy zastosowana ochrona jest wystarczajaca, co
prezentuje tabela.

Tabela 1. Seksualne wykorzystanie matoletniego — liczba przestepstw w Polsce w latach
1999-2020

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2020 2367 1360
2019 2791 1489
2018 2613 1438
2017 2391 1324
2016 2289 1241
2015 2187 1096
2014 2156 1104
2013 2 057 1454
2012 2 003 1 344
2011 1848 1533
2010 1793 1532

18 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 69.

19 R, A. Stefafiski (red.), Kodeks..., op. cit.

20 J. Pawlik, Czyn lubiezny wzgledem osoby ponizej lat 15, ,Nowe Prawo” 1983, nr 11-12,
s.92-93.

21 R. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.
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Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2009 1906 1657
2008 1 944 1683
2007 2029 1882
2006 1993 1687
2005 1 884 1697
2004 1 884 1 904
2003 1744 1786
2002 1333 1453
2001 1196 1448
2000 1223 1506
1999 1148 -

Zrédlo: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/63501,
Seksualne-wykorzystanie-maloletniego-art-200.html, dostep: 1.12.2021.

3. Niemiecki kodeks karny

§ 182 Seksualne wykorzystanie matoletniego:

(1) Kazdy, kto wykorzystuje osobe ponizej 18 roku zycia, wykorzystu-
jac jej ciezka sytuacje zyciowa poprzez:

1. Dokonanie z nia czynnosci seksualnych lub pozwolenie jej na wyko-
nanie na sobie czynnosci seksualnych, lub

2. Nakazanie jej dokonania czynnosci seksualnych na osobie trzeciej
lub nakazanie ich dokonania przez osobe trzecia na matoletnim podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywnie.

(2) Osoba w wieku powyzej 18 roku zycia bedzie réwniez ukarana za
wykorzystanie osoby ponizej 18 roku zycia poprzez dokonywanie na niej
czynnosci seksualnych odptatnie lub przez zmuszanie jej do ich wykonania.

(3) Osoba w wieku powyzej 21 roku zycia, ktéra wykorzystuje osobe
w wieku ponizej 16 lat poprzez:

1. Dokonywanie na niej czynnosci seksualnych lub nakazywanie jej
wykonania na sobie czynnosci seksualnych lub,

2. Nakazanie jej dokonania czynnosci seksualnych na osobie trzeciej
lub nakazanie ich dokonania przez osobe trzecia na matoletnim, i w ten
sposéb wykorzystuje brak zdolno$ci ofiary do samodzielnego decydowania
o sobie w sferze seksualnej, podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat lub
grzywnie.

(4) Usitowanie jest karalne.

(5) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, przestepstwo bedzie
$cigane wylacznie na wniosek, chyba ze prokuratura uzna $ciganie z urzedu
za niezbedne ze wzgledu na szczegélny interes publiczny.
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(6) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 do 3, sad moze odstapi¢
od kary, jezeli biorac pod uwage zachowanie osoby, przeciwko ktérej czyn
jest skierowany, szkodliwo$¢ czynu jest niewielka®.

Niemiecki ustawodawca, w poréwnaniu do polskich rozwiazan, zdecy-
dowanie surowiej zakresla granice wieku maloletniego, ktéry gotowy jest do
inicjacji seksualnej. Kodeksowa granica stanowi bezwarunkowo tutaj 16 lat,
a wiec jest o rok wyzsza niz w Polsce, natomiast przy spetnieniu dodatkowych
warunkoéw jest to 18 lat — 3 lata wiecej niz w Polsce. Jednoczesnie jednak nie-
miecki kodeks karny wprowadza warunek wykorzystywania cigzkiej sytuacji
zyciowej ofiary, a wiec nie kazda czynnos¢ seksualna z osoba ponizej 18 roku
zycia podlega karze. Podobnie jak w polskim kodeksie karnym nie ma znacze-
nia, czy sprawca przestepstwa doprowadza do czynnosci seksualnej, czy tez
inicjatywa wychodzi od ofiary.

Przestepstwo seksualnego wykorzystania maloletniego nie jest tzw. czynem
wlasnorecznym — podobnie jak w rodzimym prawie karnym. Sprawca moze
samodzielnie dokona¢ czynno$ci seksualnej na ofierze lub nakloni¢ ja do tego,
jak réwniez zleci¢ ofierze dokonanie takiej czynnos$ci na osobie trzeciej lub
nakloni¢ do tego osobe trzecia.

Kolejnym podobienstwem do artykutu 200 § 1 polskiego kodeksu karne-
go jest uczynienie tego przepisu przestepstwem powszechnym — ,kazdy” wiec
moze je popelnic¢ bez wzgledu na wiek, pte¢, etc. Natomiast podmiot nie jest juz
powszechny w kolejnych ustepach — za dokonywanie na maloletnim czynnosci
seksualnych odplatnie lub zmuszajac go, odpowiada osoba od 18 roku zycia.

Natomiast bez wzgledu na dodatkowe okolicznosci, za sama czynnos¢ sek-
sualna z matoletnim ponizej 16 roku zycia lub doprowadzenie do czynnosci
seksualnej maloletniego ponizej 16 roku zycia z osobag trzeciag odpowiada osoba
powyzej 21 roku zycia. Niemiecki kodeks karny zdecydowal si¢ wyraznie na
odstapienie od penalizacji omawianego wcze$niej ,kazusu Romea i Julii’, czyli
czynnosci seksualnych miedzy dwoma matoletnimi osobami lub miedzy osoba
maloletnia a dorosty, ktére dzieli niewielka réznica wieku i czyn jest dobrowolny.
Jest to znaczaca réznica w poréwnaniu do rozwigzan wprowadzonych przez
ustawodawce polskiego.

Czynnos¢ seksualna z matoletnim, gdy sprawca wykorzystuje jego zla sytu-
acje zyciows, ptaci mu za nia lub do niej zmusza jest $cigana z urzedu. Natomiast
sama czynno$¢ seksualna, z wyjatkiem przypadkéw, gdy prokurator podejmie
$ciaganie ze wzgledu na wazny interes publiczny, stanowi przestepstwo $cigane na
whniosek. Jest to duza liberalizacja w poréwnaniu do polskiego prawa. Oznacza to,

22 Autorem ttumaczenia jest Julia Mucha.
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ze tylko gdy matoletni (i/lub jego opiekunowie prawni) poczuje si¢ pokrzywdzony,
przestepstwo jest karalne. Daje to maloletnim mozliwo$¢ na inicjacje seksualna
z dowolna osoba w dowolnym momencie. Dostrzegam tutaj pewne zagrozenie —
bowiem zadaniem przepisu jest ochrona rozwoju psychofizycznego dzieci, a te nie
zawsze beda w stanie prawidlowo oceni¢ swoja gotowos¢, dojrzalos¢ do czynno-
$ci seksualnych. Ustawodawca oddaje wiec wigksza role rodzicom niz organom
$cigania. Analizowany artykut chroni wiec pokrzywdzonych, ktérzy te krzywde
odczuwajg, nie zapewnia natomiast ochrony matoletnim, ktérzy moga zostac¢
pokrzywdzeni nieSwiadomie lub uswiadomi¢ sobie to zbyt pdzno.

Kolejng innowacja przewidziang w niemieckim kodeksie karnym jest okre-
slona w ustepie 6. mozliwos¢ odstapienia od kary ze wzgledu na zachowanie
pokrzywdzonego. Mozna domniemywac, ze chodzi tutaj o zgode matoletniego
czy tez jego inicjatywe, np. maloletni godzi si¢ odplatnie na czynnos¢ seksu-
alng, czy tez w ogdle na te czynno$¢. Sad ocenia w tym przypadku, jak wielka
jest szkodliwo$¢ czynu. Jesli stwierdzi niewielka szkodliwos$¢, to ma mozliwosé
odstapienia od wymierzania kary. Tutaj rowniez zauwazy¢ mozna spora roznice
w poréwnaniu do polskiego kodeksu karnego — w Polsce kare mozna jedynie
ztagodzi¢, nie mozna od niej odstapi¢. Mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie,
ze dla niemieckiego ustawodawcy kluczowym wyznacznikiem jest zachowa-
nie ofiary — jej zgoda, wspélpraca. Karane sa przestepstwa popelniane wbrew
woli matloletniego, natomiast istnieje duza szansa na odstapienie od penalizacji
w przypadku, gdy matoletni godzi sie na czynno$¢ seksualna w danych okolicz-
nosciach. Jak wspomniano wczesniej, w mojej ocenie jest to rozwiazanie rodzace
zagrozenie pokrzywdzenia maloletniego bez jego pelnej swiadomosci.

Niemiecki ustawodawca wiekszy nacisk stawia na ochrone przed czynnoscia-
mi seksualnymi w okolicznosciach wykorzystywania sytuacji zyciowej czy przy-
musu, podwyzszajac w tych przypadkach granice wieku maloletniego do 18 lat.

Analizowana ustawa karna przewiduje tez znaczaco nizsze kary maksy-
malne — 5 lat pozbawienia wolno$ci za czynnos¢ seksualng z matoletnim poni-
zej 18 roku zycia, wykorzystujac jego trudng sytuacje zyciowa, odptatnie, pod
przymusem i 3 lata pozbawienia wolnosci za czynno$c¢ seksualna z matoletnim.
W Polsce maksymalna granica to 12 lat, a wiec Niemcy zdecydowanie fagodniej
odnosza si¢ do seksualnego wykorzystania matoletniego.

4. Francuski kodeks karny

227-25

Z wyjatkiem przypadkéw gwaltu lub napasci na tle seksualnym prze-
widzianych w sekeji 3 rozdzialu II niniejszego tytulu, odbycie przez osobe
dorosta czynnosci seksualnej z matoletnim w wieku do 15 lat podlega karze
7 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 100 000 euro.
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Francuski kodeks karny, tak samo jak polska ustawa karna, okresla granice
wieku maloletniego na 15 lat.

Przestepstwo nie jest powszechne — z tresci przepisu wynika, ze popelni¢
moze je jedynie osoba dorosta. Tym samym Francja, sladem Niemiec, legalizuje
»kazus Romea i Julii’; czyli stosunek seksualny miedzy dwoma matoletnimi oso-
bami. Odrebnie jednak od niemieckiego kodeksu karnego, w zadnym wypadku
nie dopuszcza juz stosunku miedzy maloletnim a osoba dorosla, nawet jesli
réznica wieku jest stosunkowo niewielka, a wigc w tym aspekcie sklania sie
bardziej ku rozwigzaniom przyjetym w Polsce.

Inaczej niz w Niemczech i w Polsce, we francuskim kodeksie karnym seksu-
alne wykorzystanie maloletniego to tzw. przestepstwo wlasnoreczne, czyli takie,
ktére sprawca popelni¢ moze tylko samodzielnie — nie dopuszcza on mozliwosci
naklonienia maloletniego do stosunku z osoba trzecia czy naklonienia osoby
trzeciej do stosunku z matoletnim.

Francuski ustawodawca okresla to przestepstwo i jego penalizacje bez
wzgledu na dodatkowe okoliczno$ci — wyczerpaniem jego znamion jest wiec
sama czynno$¢ seksualna osoby dorostej z osoba ponizej 15 roku zycia. Jest to
rozwigzanie takie jak w Polsce.

Wymiar kary we francuskim kodeksie karnym to 7 lat pozbawienia wolnosci
i grzywna w wysokosci 100 000 euro. Oprécz pozbawienia wolnosci zdecydo-
wano sie rowniez na dolegliwo$¢ finansowa dla sprawcy.

5. Podsumowanie

Przestepstwo seksualnego wykorzystania matoletniego uregulowane jest
podobnie w Polsce i Francji. Niemcy nieco odbiegaja ustawodawstwem od tych
dwéch panstw.

W kazdym z panstw obcowanie plciowe lub inna czynnos$¢ seksualna
z maloletnim jest karalna. Najwyzszy mozliwy wymiar kary przewiduje polski
kodeks karny (2—12 lat pozbawienia wolnosci), nastepnie plasuje sie Francja (7
lat pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci 100 000 euro), najnizsza kare
przewiduje niemiecki ustawodawca (do 5 lub do 3 lat pozbawienia wolnosci).

W kazdym z panstw jest to przestepstwo umyslne, skutkowe. W Polsce
i Francji wystepuje tylko typ podstawowy, natomiast w Niemczech wystepuja
dodatkowo typy kwalifikowane.

Wiek maloletniego Polska i Francja okresla na ponizej 15 roku zycia, nato-
miast Niemcy na ponizej 16 roku zycia, a w szczegdlnych przypadkach ponizej
18 roku zycia.

Jesli chodzi o podmiot, wedlug polskiego ustawodawcy czyn ten moze po-
pelni¢ kazdy, na tle francuskiej ustawy karnej jedynie osoba dorosta, natomiast
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wedlug niemieckiej ustawy karnej kazdy, jesli jednoczesnie wykorzystuje zla
sytuacje ofiary, osoba powyzej 18 roku zycia, jesli ofiara popetnia czyn odplatnie
lub pod przymusem i osoba powyzej 21 roku zycia, jesli ofiara ma ponizej 16 lat.

Polska i Niemcy nie spenalizowaly tzw. ,kazusu Romea i Julii’, czyli czyn-
nosci seksualnych miedzy dwoma maloletnimi osobami. Niemcy dopuszczaja
wspolzycie osoby ponizej 16 roku zycia z osoba do 21 roku zycia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Polska i Francja penalizuja ten czyn niezaleznie
od woli i zachowania maloletniego, natomiast Niemcy dopuszczaja mozliwos¢
odstapienia od karalnosci w przypadku, gdy zachowanie matoletniego wskazuje
na mata szkodliwo$¢ czynu. W Niemczech, odmiennie niz w dwéch pozostatych
analizowanych krajach, sama czynnos¢ seksualna z maloletnim jest $cigana wy-
acznie na wniosek. Jak juz wspomniano, w mojej opinii takie podejscie w pelni
nie chroni maloletniego i naraza go na ryzyko nieumyslnej krzywdy, z ktérej
maloletni nie zdaje sobie sprawy ze wzgledu na swéj wiek i stopieni rozwoju.

Wszystkie analizowane kodeksy chronig jednak dzieci przed niechcianymi
czynami seksualnymi, a wiec spelniaja powierzone im zadanie. Regulacje spel-
niaja réwniez na og6t funkcje prawa karnego — zwlaszcza funkcje prewencyjna
i sprawiedliwosciowa, ochronng i gwarancyjna. Najsilniejsza ochrona moze
poszczyci¢ sie polski kodeks karny.

De lege ferenda polski ustawodawca powinien rozwazy¢ depenalizacje ,ka-
zusu Romea i Julii” Niemiecka ustawa karna w mojej opinii powinna polozy¢
wiekszy nacisk na ochrone matoletnich, ktérzy nie sa w stanie rozeznac znacze-
nia wlasnych czynéw ze wzgledu na wiek i stopieni dojrzatosci, poprzez mniejsze
uzaleznienie wymiaru kary i jej istnienia w ogéle od zachowania maloletniego.
Francja i Niemcy powinny rozwazy¢ tez karanie nieletnich, ktérzy réwniez moga
to przestepstwo popelnic.
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Kazirodztwo w polskim, niemieckim
i francuskim porzadku prawnym.
Analiza prawnoporéwnawcza

Stowo ,kazirodztwo” to staropolska nazwa na obcowanie piciowe miedzy krewny-
mi. Prawie od poczatku cywilizacji zabraniano tego typu kontaktéw. Byly powszechnie
uwazane za czyn budzacy groze. W doktrynie wskazuje sie, ze kryminalizacja kazirodz-
twa ma na celu ochrone funkcjonowania rodziny, obyczajnosci, lub Ze jest karalna ze
wzgledéw emocjonalnych. Nalezy wspomnie¢, ze wérdd przedstawicieli nauki prawa
karnego toczy sie dyskusja, czy penalizacja kazirodztwa ma w ogdle sens, zwlaszcza ze
w wielu panistwach nie ma takiego rozwiazania. Celem niniejszej pracy jest poréwnanie
polskiej ustawy karnej z ustawami karnymi w systemie romanskim (Francja) i german-
skim (Niemcy). Kazde z tych panstw posiada nieco inny system prawny, wynikajacy
z uwarunkowan historycznych i politycznych. Tezg pracy jest wykazanie, Ze rozbieznosci
w tym zakresie sa dos$¢ spore, co nasila dyskusje doktrynalng o racjonalnosci bytu tego
przepisu.

The word “kazirodztwo” (incest) is an old Polish name for sexual intercourse between
relatives. Such contacts were forbidden almost from the beginning of civilization. It was
widely considered a formidable act. The doctrine indicates that the criminalization
of incest is intended to protect the functioning of the family, decency, or that it is
punishable for emotional reasons. It should be mentioned that there is a discussion
among the representatives of criminal law science as to whether the criminalization of
incest makes sense at all, especially since in many countries there is no such solution. The
aim of this study is to compare penal laws in the continental (Poland), Roman (France)
and Germanic (Germany) systems. Each of these countries has a slightly different legal
system, resulting from historical and political conditions. The thesis of the work is to
show that the discrepancies in this respect are quite large, which intensifies the doctrinal
discussion about the rationality of the existence of this provision.
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1. Wstep

Stowo ,kazirodztwo” to staropolska nazwa na obcowanie ptciowe miedzy
krewnymi'. Prawie od poczatku cywilizacji zabraniano tego typu kontaktéw?.
Bylo powszechnie uwazane za czyn budzacy groze®. Uwazano tez, ze kazirodz-
two przynosi kleski zywiotowe®. Na poczatku XX w. J. Macko uzasadnial ka-
ralnos¢ kazirodztwa: ,Za karalnoscia kazirodztwa przemawiaja wzgledy euge-
niczne, etyczne i socjalne, jednak obok wstretu fizycznego (horror sanguinis)
momenty eugeniczne zdaja sie by¢ zasadniczemi. Statystyka wykazuje, ze prawie
80% dzieci, zrodzonych z takich malzenstw, jest kalekami fizycznemi i moralne-
mi. Nadto za karalnoscia kazirodztwa przemawia i ta okoliczno$¢, iz z punktu
widzenia czystosci zycia rodzinnego podobny stan faktyczny nie moze uchodzic¢
bezkarnie, jezeli spoteczenstwo pragnie uchroni¢ sie od zgubnych jego skut-
kéw®”. Podstawe uzasadnienia zakazu kazirodztwa wzgledami genetycznymi
stanowila teoria Darwina i prawa dziedziczone Mendla®. Jednak wspétczesna
wiedza genetyczna nie potwierdza teorii, ze dzieci ze zwiazkéw kazirodczych
obcigzone s3 wadami genetycznymi bardziej od dzieci ze zwiazkéw oséb nie-
spokrewnionych’, wiec argumentowanie tego zakazu wzgledami eugenicznymi
mozna obecnie uzna¢ za nieaktualny poglad. Sprawcy takich czynéw stosunko-
wo czesto sa jednak uzaleznieni od uzywek czy chorzy psychicznie — stad moze
wynika¢ obcigzenie dziecka wadami w rozwoju®.

Magdalena Budyn-Kulik wskazuje, ze kazirodztwo podlega karze nawet
wtedy, gdy nie moze prowadzi¢ do poczecia (stosunki homoseksualne lub
akt plciowy inny niz klasyczne spélkowanie), a takze, ze kryminalizowane sa
rowniez stosunki miedzy przysposabiajacym i przysposobionym’ (gdzie brak
faktycznego pokrewienstwa), co potwierdza, ze to nie o wzgledy eugeniczne
chodzilo ustawodawcy.

1 R. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2021, dostepny [w:] Lega-

lis, dostep 20.11.2021.
2 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009, s. 211.
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 276.
J. Baranowski, Ratio legis prawnokarnego zakazu kazirodztwa, PPK 1990/3, s. 62.
J. Macko, Prostytucja, Warszawa 1927, s. 160.
J. Baranowski, Ratio..., op. cit.

N Ul

E. Raczek, Kazirodztwo — ujecie sadowo-genetyczne, ,Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii” 2012, LXII, s. 57.

8 M. Mozgawa Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym i kryminologicznym, In-
stytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 11.

o M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 117-221, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),

Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Warszawa 2013, s. 675.
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W doktrynie wskazuje sie, ze kryminalizacja kazirodztwa ma na celu ochro-
ne funkcjonowania rodziny, obyczajnosci lub ze jest karalna ze wzgledéw emo-
cjonalnych™.

Nalezy wspomnie¢, ze wérod przedstawicieli nauki prawa karnego toczy
sie dyskusja, czy penalizacja kazirodztwa ma w ogoéle sens, zwlaszcza ze w wielu
panstwach nie ma takiego rozwigzania''.

Wielu przedstawicieli doktryny prawa karnego (m.in. M. Budyn-Kulik,
V. Konarska-Wrzosek) uwaza, ze kazirodztwo to przestepstwo bez ofiar, gdyz
ciezko jest ktdrejkolwiek ze stron przypisac role pokrzywdzonego'>. V. Konarska-
Wrzosek uwaza jednak, ze nie ma ofiar w przypadku dobrowolnego obcowania
plciowego oséb dorostych, ktére nie koriczy sie zaplodnieniem. Jej zdaniem: ,Nie
dostrzega sie zupelnie faktu, ze z tego typu czynéw wynikaja wcale nierzadko
okreslone nastepstwa w postaci przyjscia na §wiat potomstwa, ktére od poczatku
i az do konca swego zycia jest napietnowane, zyje czesto w spolecznej izolacji
i z wielkim psychicznym ciezarem zbrukania, a takze w nienormalnym $rodo-
wisku rodzinnym, w ktérym wszystko jest nienaturalne i zafalszowane [...] nie
pozwala to potomstwu pochodzacemu ze zwigzkéw kazirodczych na normalny
rozwdj psychiczny i spoleczny, na normalne, szczgsliwe Zycie, na oderwanie sie
kiedykolwiek w przysztosci od patologii, w ktéra bez swej winy zostali uwiktani,
maja tez niewielkie szanse na zakladanie wlasnych udanych zwiazkéw i rodzin.
To wszystko sprawia, ze nie mozna uznac zwigzkéw kazirodczych za przestep-
stwa bez ofiar, godzace przede wszystkim w obyczajno$¢'®”. Majac na uwadze
spoleczny poglad na temat kazirodztwa, wynikajacy gtéwnie z naszych norm
kulturowych, trudno nie przyznac jej racji.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie ustaw karnych w Polsce z systemem
romanskim (Francja) i germanskim (Niemcy). Kazde z tych panstw posiada nieco
inny system prawny, wynikajacy z uwarunkowan historycznych i politycznych.
Tezga pracy jest wykazanie, ze rozbieznosci w tym zakresie s3 do$¢ spore, co
nasila dyskusje doktrynalna o racjonalnosci bytu tego przepisu.

10 M. Mozgawa, Przestepstwo..., op. cit., s. 9.

I Ipidem, s. 3.
12 M. Budyn-Kulik, Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu paternalistycznym,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 65-71.

13 V. Konarska-Wrzosek, Przedmiot ochrony przy typie przestepstwa kazirodztwa, [w:]
L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. uro-

dzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 290-292.
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2. Polski kodeks karny

Art. 201

Kto dopuszcza sie obcowania plciowego w stosunku do wstepnego,
zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Na poczatku warto okresli¢ zakres czynéw zakazanych przez analizowany
przepis. W tej sprawie wypowiedziat sie SN: ,Uzyte w art. 175 k.k. (z 1969 r.)
pojecie «obcowanie plciowe» jest z pewnoscia wezszym od czynu nierzadnego,
ale tez nie oznacza jedynie takiego stosunku piciowego, ktérego nieodzownym
elementem jest immisio penis. Na podstawie art. 175 k.k. podlega przeciez
ukaraniu réwniez stosunek perwersyjny, a takze stosunek z osoba kilkuletnia
o niewyksztalconych narzadach piciowych. Z tego wzgledu sprowadzenie po-
jecia «obcowanie piciowe» tylko do normalnego i udanego w pelni stosunku
plciowego byloby niczym nieuzasadnione'”.

Jak wspomniano przed chwila, gléwnym przedmiotem ochrony w przepisie
jest obyczajnos$¢, dlatego nie do konca zrozumiate jest, dlaczego ustawodawca
nie penalizuje innych czynnosci seksualnych, ktére réwniez w te warto$¢ ude-
rzaj3.

Kazirodztwo jest przestepstwem indywidualnym i bezskutkowym — do
wypelnienia znamion wystarczy podjecie czynno$ci wymienionych w przepisie,
nie jest konieczny skutek w postaci zaptodnienia®.

Ustawodawca zakazuje obcowania plciowego ze wstepnym, zstepnym,
przysposobionym, przysposabiajacym, bratem lub siostra. Wedtug M. Budyn-
Kulik ,,za ojca czy matke (z wszelkimi konsekwencjami co do dalszych przodkéw)
nalezy uznac takze osoby, ktére zostaly prawidtowo wpisane w akcie urodzenia
dziecka jako rodzice lub osoby, ktérych ojcostwo (czy macierzynistwo) zostato
ustalone w inny sposéb i nie zostalo zaprzeczone'””

Penalizacja kazirodztwa natomiast dotyczy zaréwno przysposobienia pet-
nego (adoptio plena), jak i niepelnego (adoptio minus plena). Oczywiste jest,
ze zakaz obejmuje obcowanie migedzy przysposobionym a przysposabiajacym.
Jednak warto zaznaczy¢, iz w doktrynie panuje poglad, ze dozwolone sa sto-
sunki miedzy naturalnym dzieckiem przysposabiajacego a przysposobionym.
W przypadku adoptio plena osoba przysposobiona nie moze jednak nawiazac

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 2021 poz. 2345.
15 Wyrok SN z 30 lipca 1986 r., sygn. akt Rw 530/86.

16 R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.

M. Budyn-Kulik, Komentarz..., op. cit., s. 677.
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tego typu relacji z biologicznym rodzefistwem — mimo Ze prawnie nie sg juz
rodzing, to wiez biologiczna zostaje.

Kazirodztwo to przestepstwo indywidualne wtasciwe, ktére ma ograni-
czony w przepisie krag podmiotéw'®. Odpowiada karnie réwniez osoba, ktéra
zostala do takiego stosunku doprowadzona — nie jest wazne, od kogo wyszla ini-
cjatywa'. Jest to wspotuczestnictwo konieczne®. Odpowiedzialnosci nie ponosi
osoba seksualnie wykorzystana (gdy do czynu doszto bez dobrowolnej zgody)?'.

Podzeganie i pomocnictwo sa mozliwe i karalne. Nie ponosi odpowiedzial-
nosci osoba, ktéra dopuscita sie kazirodztwa w wyniku bledu, np. nie miala
$wiadomosci, ze taczy ja z partnerem stosunek pokrewienistwa lub przysposo-
bienia, co wynika z art. 28 § 1 kodeksu karnego?.

Omawiane przestepstwo jest umys$lne. Mozna je popelni¢ z zamiarem
bezposrednim, niektérzy wskazuja réwniez na zamiar niby-ewentualny (jesli
sprawca nie jest pewny, czy jego partner nie nalezy do kregu wymienionego
w artykule, ale nie sprawdza tego z nalezyta zapobiegliwoscia)®.

Cze$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego uwaza, ze powinno sie usunac
ten przepis badZ zmniejszy¢ kare. Podaja oni nastepujace argumenty: primo,
wzgledy eugeniczne jako uzasadnienie jego wprowadzenia zostaly juz obalone
przez nauke. Secundo, jesli chodzi o zle funkcjonowanie rodziny, to stosunki
kazirodcze s3 nastepstwem takiego funkcjonowania, nie zas przyczyna. Ponadto,
jak wskazano wczeséniej, przepis nie zakazuje ,innych czynnosci seksualnych’,
a wiec réwniez obyczajno$¢ chroni w sposéb niepelny®. J. Warylewski posunat
sie nawet do stwierdzenia, ze analizowany przepis nie chroni tak naprawde
niczego®.

Zdaniem autorki usuniecie przepisu daloby spoteczne przyzwolenie na
takie zachowania. Postuluje si¢ jednak obnizenie sankcji, ktéra jest zbyt surowa
wobec znikomej szkodliwosci czynu, co wykazata przedstawiona analiza.

Ponadto statystyka pokazuje, ze liczba odnotowanych przypadkéw kazi-
rodztwa wciaz si¢ zmniejsza (jak przedstawia tabela 2), co réwniez przemawia
za obnizeniem kary i by¢ moze depenalizacja tego czynu w przyszlosci.

'8 Ibidem, s. 55.

19 R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.

M. Mozgawa, Przestepstwo..., op. cit., s. 55.

21 R, A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.

M. Mozgawa, Przestepstwo..., op. cit., s. 17.

23 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.

M. Mozgawa, Przestepstwo..., op. cit., s. 10.

J. Warylewski, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu poréwnawczym,
»Przeglad Sadowy” 2001, nr 5, s. 80.
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Tabela 2: Kazirodztwo — liczba przestepstw w Polsce w latach 1999-2020

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2020 17 10
2019 20 13
2018 19 8
2017 18 14
2016 33 18
2015 31 11
2014 41 26
2013 42 18
2012 40 21
2011 40 27
2010 46 135
2009 51 51
2008 60 28
2007 51 47
2006 44 26
2005 51 49
2004 58 55
2003 52 48
2002 36 37
2001 34 46
2000 38 52
1999 43 59

Zrédto: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
6/63502,Kazirodztwo-art-201.html, dostep: 9.12.2021.

3. Niemiecki kodeks karny

173 StGB Stosunek seksualny miedzy krewnymi:

(1) Kazdy, kto odbyl stosunek piciowy z biologicznym potomkiem,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub grzywnie.

(2) 1. Kto obcuje ze wstepnym, bedacym biologicznym krewnym, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo grzywnie; dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy zwiazek wygasl. 2. Na takich samych zasadach bedzie karane
rodzenstwo, ktére odbywa ze soba stosunek piciowy.

(3) Potomkowie i rodzenstwo nie beda karani zgodnie z powyzszym
przepisem, jesli w momencie czynu nie mieli jeszcze skoriczonych 18 lat®.

26 Autorem tlumaczenia jest Julia Mucha.
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Niemiecki ustawodawca penalizuje stosunek plciowy miedzy zstepnym
a wstepnym oraz miedzy rodzenstwem. Zakres przedmiotowy czynu nie obej-
muje wiec, podobnie jak w Polsce, innych czynno$ci seksualnych. Karalne wydaja
sie wiec by¢ wszelkie stosunki z uzyciem narzadéw piciowych.

W odréznieniu od polskiej ustawy karnej, w Niemczech stosunek miedzy
przysposobionym a przysposabiajacym nie jest karalny. Ustawodawstwo jest
wiec w tym zakresie, zdaniem autorki, bardziej racjonalne, gdyz nie istnieje mie-
dzy tymi osobami faktyczne pokrewienstwo, a jedynie wiez prawna. Zagrozone
kara jest jednak obcowanie osoby przysposobionej z biologicznym rodzicem czy
rodzenstwem. Z zastosowania takich rozwigzan mozna wywnioskowag, ze przy
tworzeniu analizowanego przepisu kierowano sie wiec wzgledami eugeniczny-
mi, gdyz panowal powszechny poglad, ze dzieci ze stosunkéw kazirodczych sa
obciazone wadami genetycznymi. Jak wspomniano wcze$niej poglad ten zostat
juz obalony przez nauke, jednak jego echo w prawie niemieckim pobrzmiewa
do dzi$, co wida¢ na podstawie tego artykulu.

W ocenie autorki przepis mial chroni¢ wlasnie przed konsekwencjami sto-
sunkéw kazirodczych w postaci mozliwosci wystepowania u potomstwa wad
genetycznych. Nie jest tutaj chroniona rodzina, poniewaz nie zakazano stosun-
kéw miedzy przysposabiajacym i przysposobionym (ktérzy rowniez staja sie
rodzing) ani innych czynnosci seksualnych (w domysle takich, ktére nie moga
doprowadzi¢ do zaptodnienia). Obyczajno$¢ réwniez nie jest dobrze chroniona,
jesli nie penalizuje sie innych czynnosci seksualnych.

Kazirodztwo w prawie niemieckim to przestepstwo indywidualne wlasciwe,
ktére ma ograniczony w przepisie krag podmiotéw: zstepny, wstepny, brat, siostra.
Poza wczesniej omdéwionymi przysposabiajacym i przysposobionym, w poréw-
naniu do rodzimego ustawodawstwa, za ten czyn nie sa karane réwniez osoby,
ktére nie skonczyly 18 lat. W Polsce taka odpowiedzialno$¢ karna jest mozliwa.
W przypadku oséb miedzy 17 a 18 rokiem Zycia jest to odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogélnych, za§ w stosunku do 0s6b ponizej 17 roku zycia na gruncie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zdaniem autorki to zwolnienie
od odpowiedzialno$ci karnej w ustawodawstwie niemieckim jest niezrozumiate,
bowiem osoba nastoletnia zdaje juz sobie sprawe z wtasnych czynéw i powinna
ponies¢ za nie odpowiedzialnos¢. Niemiecki kodeks karny jest niekonsekwent-
ny — z jednej strony zakazuje stosunkéw miedzy krewnymi, z drugiej jednak nie
penalizuje stosunkéw miedzy nieletnimi, a przeciez takie osoby réwniez moga
splodzi¢ potomstwo i zaburza¢ funkcjonowanie rodziny. Kolejny raz nalezy wiec
zaznaczy¢, ze ciezko okresli¢ przedmiot chroniony w spos6b zupelny — do konca
nie wiadomo, co ustawodawca chce uzyskac poprzez ten przepis.

Niemiecki ustawodawca réznicuje wymiar kary — 3 lata pozbawienia wol-
nosci lub grzywna dla wstepnego, 2 lata pozbawienia wolnosci lub grzywna dla
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zstepnego i rodzenstwa. Jest to kolejne rozwiazanie, zdaniem autorki, niezro-
zumiale. Zaréwno wstepny, jak i zstepny czy rodzenstwo moga do tego czynu
doprowadzi¢, zainicjowac. By¢ moze uznano, Ze osoba starsza wiekiem powinna
by¢ bardziej rozwazna czy odpowiedzialna. Jednak powszechnie w prawie kar-
nym réznicuje si¢ wymiar kary dla oséb dorostych i niepelnoletnich, nie rézni-
cuje sie miedzy osobami dorostymi. Bowiem wiek nie §wiadczy o dojrzalosci czy
rozsadku — stad tez uwazam, ze przepis nie spetnia funkcji sprawiedliwosciowej
prawa karnego, gdyz sankcja powinna by¢ jednakowa.

De lege ferenda powinno si¢ zmodyfikowac¢ ten przepis w taki sposéb,
aby ustali¢, co ma faktycznie chroni¢ i konsekwentnie te ochrone wprowadzic¢.
W obecnym stanie prawnym cel przepisu jest trudny do ustalenia, pojawiaja sie
takze liczne niezgodnosci.

4. Francuski kodeks karny

Francja podchodzi do tematu catkowicie odmiennie niz wczesniej omo-
wione panstwa — nie penalizuje kazirodztwa. We francuskim kodeksie karnym
znajdziemy jednak czesciowa definicje kazirodztwa:

222-22-3

Gwalt i napas¢ seksualna sa klasyfikowane jako kazirodztwo, gdy sa
popelniane przez:

1° Wstepnego;

2. ° Brata, siostre, wujka, ciotke, siostrzernica lub siostrzenice, brata lub
siostre dziadka lub babci;

3 ° Malzonka, partnera jednej z os6b wymienionych w 1 °i 2 ° lub
partnera zwigzanego rejestrowanym zwigzkiem partnerskim z jedna z oséb
wymienionych w 1 °i 2 °, jezeli ma on nad ofiara wladztwo prawne lub fak-
tyczne.

Za kazirodztwo nie ma sankgcji karnej. Jest to okoliczno$¢ dodatkowa, za-
ostrzajaca sankcje w przypadku zgwalcenia lub napasci seksualnej.

Francuski ustawodawca wyszczeg6lnil najszerszy sposréd dotychczas anali-
zowanych ustaw karnych krag podmiotéw, ktére moga popetnic ten czyn: wstep-
ny, brat, siostra, wujek, ciotka, brat lub siostra dziadka lub babci i matzonkowie
wymienionych dotychczas os6b oraz osoba, ktéra posiada nad druga wladztwo
prawne lub faktyczne. Rozszerzono wiec polski zakres podmiotowy o matzonkéw
wstepnego, rodzenstwo, ciotke, wujka, brata lub siostre babci lub dziadka. Wzieto
wiec pod uwage rodzine nie tylko w sensie biologicznym, ale takze prawnym.

Francuski kodeks karny wzmacnia wiec ochrone rodziny poprzez zaostrze-
nie sankcji za przemoc seksualng, ktéra ma miejsce w jej kregu.
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Ustawa jest aktualna pod katem badan naukowych — nie ma bowiem po-
wodu, by penalizowa¢ kazirodztwo, jesli nie niesie ono ze soba ryzyka wad
genetycznych potomstwa. Istnienie przepisu nie chroniloby takze rodziny, bo
jak wspomniano wcze$niej, jej nieprawidtowe funkcjonowanie prowadzi do ka-
zirodztwa, a nie na odwrét. Mozna dyskutowac¢ o braku ochrony obyczajnosci,
jednak dwa poprzednie kodeksy réwniez nie chronia jej w sposéb pelny.

Mimo to badania przeprowadzone przez Ipsos w 2020 roku wskazuja, ze
co dziesigty Francuz byl ofiara kazirodztwa. Jest to potrojenie liczby ofiar od
2009 roku i stanowi % aktéw przemocy seksualnej wobec nieletnich. Obecnie
ofiara kazirodztwa musi udowodni¢, ze nie zgodzila si¢ na to i wyrazila sprze-
ciw, jednak stowarzyszenie Face a l'inceste walczy, aby onus probandi nie lezat
po stronie ofiary”. Wskazuje to, ze dekryminalizacja kazirodztwa réwniez nie
jest dobrym, sprawdzajacym sie rozwiazaniem. Oczywiscie penalizowana jest
przemoc seksualna wobec nieletnich, ale, zdaniem autorki, samo zezwolenie na
kazirodztwo budzi spoteczne przekonanie, ze jest to co§ normalnego, nieszko-
dliwego, natomiast prawo procesowe utrudnia ofierze dochodzenie swoich praw.

5. Podsumowanie

Reasumujac wczesniejsze rozwazania, regulacje dotyczace kazirodztwa
w Polsce i Niemczech, zdaniem autorki, nie sa dostatecznie precyzyjne, jasne
i konsekwentne. Pobrzmiewaja w nich echa nieaktualnego juz pogladu o obcia-
zeniu genetycznym potomstwa z takich stosunkéw. Obyczajnos¢ i funkcjono-
wanie rodziny réwniez chronione sa w sposéb niepelny poprzez wymieniony
brak zakazu innych czynnosci seksualnych.

Niemiecki ustawodawca przewiduje brak karalnosci maloletniego, co jest
niekonsekwencja, gdyz taka osoba tez moze, a wrecz powinna, ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ za swdj czyn (na innych warunkach niz osoba dorosta). Réwniez
zréznicowanie wymiaru kary wzgledem wstepnego i pozostalych oséb z kregu
ustawowego jest dla autorki niezrozumiala niesprawiedliwos$cia.

Jednak brak penalizacji tego czynu we Francji, jak w wynika z badan, wydaje
sie takze nie by¢ idealnym rozwigzaniem. Mimo zaostrzenia sankcji za przemoc
seksualng wobec matoletnich, nadal zbyt duzo dzieci pada ofiara kazirodztwa.
Jak wspomniano wczes$niej, moze by¢ to wynik spotecznej normalizacji prze-
stepstwa.

De lege ferenda autorka zgadza si¢ z opinia M. Budyn-Kulik, ktéra twier-
dzi, ze ,Utrzymywanie w kodeksie karnym tego typu czynu zabronionego ma

27 https://www.ifrancja.fr/badanie-jeden-na-10-ankietowanych-twierdzi-ze-byl-ofiara-

kazirodztwa/, dostep 9.12.2021.
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sens. Z pewnoscia utrzymywanie kontaktéw seksualnych z bliskimi krewnymi
(zwlaszcza w linii prostej) od wiekéw stanowito tabu spoteczne. W spoteczeni-
stwie, w ktérym zasady moralne sa wyraznie okreslone, nie budzi watpliwosci
naganno$¢ takiego postepowania, co z kolei powoduje potepienie tego rodzaju
zachowan. Prawo karne nie musi sta¢ na strazy przestrzegania takiej normy mo-
ralnej. Jednakze mamy do czynienia z sytuacja, gdy coraz bardziej rozwarstwia
sie moralnos¢ prywatna (normy i wartosci uznawane przez jednostke za wazne
i przestrzegane przez nig) od moralnosci publicznej (oficjalnie przyjmowane
wartosci i normy). Nie wypada publicznie przyznawac sie¢ w nowoczesnym (czy
ponowoczesnym) spoleczenistwie, zwlaszcza w pewnych jego kregach, np. ar-
tystycznych, do wiernosci tradycyjnym (w znaczeniu przestarzaltym) zasadom.
Nie ma czytelnego komunikatu odno$nie do oceny moralnej pewnych zachowan
(np. kazirodcza relacja przedstawiona w filmie nie zostaje potepiona), co zwlasz-
cza dla 0s6b z niewyksztalcona jeszcze hierarchia warto$ci moralnych moze by¢
niebezpieczne. Z tego wzgledu prawo karne nabiera charakteru porzadkujacego.
Ustawodawca jasno i wyraznie informuje — takie zachowanie jest niewtasciwe,
zastuguje na potepienie i ukaranie™®. Bowiem prawo karne od wiekéw sprawdza
sie jako regulator ludzkich zachowan.

Zdaniem autorki trafna jest tez propozycja J. Warylewskiego, aby stworzy¢
kwalifikowany typ przestepstwa naduzycia zalezno$ci w sytuacji, gdy miato to
miejsce miedzy najblizszymi osobami i bylo to naduzycie o charakterze seksu-
alnym?. Obecnie tylko Francja czesciowo realizuje taki postulat, wzmacniajac
ochrone nieletnich. Natomiast tego typu czyn odciska wieksze pietno na psy-
chice, gdy zostanie popelniony przez osobe bliska.

Ze wzgledu na normy moralne, obyczajowe i kulturowe kazirodztwo po-
winno znajdowac si¢ w kodeksie karnym. Jednak jesli dochodzi do niego miedzy
dwoma dorostymi osobami, ktére decyduja sie na to dobrowolnie, kara powinna
by¢ zmniejszona, gdyz sama kwalifikacja przestepstwa utrwala niewlasciwo$é¢
zachowania w spotecznym odbiorze. Wieksze sankcje powinny z kolei grozi¢ za
przestepstwa seksualne dokonane w relacji kazirodczej, gdyz narusza to niety-
kalno$¢ cielesng, wolnosc¢ seksualna i zostawia $lad w psychice ofiary.

28 M. Budyn-Kulik, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] M. Kréli-
kowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Artykuty 117-221, War-
szawa 2013, s. 675-676.

29 J. Warylewski, Zakaz..., op. cit., s. 95-97.
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Prezentacja i rozpowszechnianie pornografii w polskim,
niemieckim i francuskim porzadku prawnym.
Analiza prawnoporéwnawcza

Przedmiotem ochrony w analizowanym przepisie jest wolno$¢ seksualna w postaci
prawa do zycia wolnego od uczucia wstydu seksualnego. Celem niniejszej pracy jest
poréwnanie ustawy karnej polskiej z ustawami karnymi systemu romarniskiego (Fran-
cja) i germanskiego (Niemcy) w zakresie tego przestepstwa, wyciagniecie z tej analizy
wnioskéw i postulatow de lege ferenda. Teza pracy jest jednak wykazanie, ze kazde
z nich ktadzie nacisk na penalizacje prezentowania i rozpowszechniania pornografii
jako przestepstwa seksualnego godzacego w obyczajnosc i wolnos¢ seksualna.

The subject of protection in the analyzed provision is sexual freedom in the form of
the right to live free from the feeling of sexual shame. The aim of this study is to compare
penal laws in the continental (Poland), Roman (France) and Germanic (Germany)
systems with regard to this crime, drawing conclusions and postulates de lege ferenda
from this analysis. However, the thesis of the work is to show that each of them puts
emphasis on the penalization of the presentation and dissemination of pornography as
a sexual offense against decency and sexual freedom.

1. Wstep

Stowo ,pornografia” wywodzi si¢ z jezyka greckiego — to polaczenie termi-
nu porno oznaczajacego prostytutke i terminu graphos — pisze. Jednak definicja
pornografii do dzi$§ sprawia problem wielu autorom. Pierwsza prébe zdefinio-
wania podjal Joannes Dawid Schreber, ktéry opisal pornografie jako ,pisma,
ktérych autor wyraznie ku nierzadnej mowie zmierza, a bezczelne czesci lub akty
wstydliwe lubieznych ludzi tak opisuje, Ze niewinne i delikatne uszy odstrasza™.

1 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2021, dostepny [w:]

Legalis, dostep 20.11.2021.
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Obecnie wedlug Stownika jezyka polskiego pornografia to ,pisma, filmy, zdje-
cia itp. majace wywola¢ podniecenie seksualne”. Z kolei J. Bafia, K. Miodulski
i M. Siewierski pisza, ze: ,Pornografia ma na celu podniecenie pobudliwosci
plciowej cztowieka. Rozstrzygajac kwestie, czy dane pismo, druk lub wizerunek
ma charakter pornograficzny, nalezy zwraca¢ uwage na subiektywny nastréj woli
tworcy, ktéry odbija sie w samym dziele. Z samego bowiem dzieta wynika, czy
autorowi chodzilo przede wszystkim o stworzenie dzieta sztuki (a wiec o osia-
gniecie efektu artystycznego), czy tez o wywolanie podniecenia plciowego™.

Stanowisko w sprawie zdefiniowania pornografii zajal réowniez SN: ,,1. Zna-
mie «tresci pornograficzne» uzyte w dyspozycji art. 202 § 3 k.k. jest pojeciem
prawnym, a nie medycznym czy seksuologicznym, za$ biegly seksuolog posiada
wiadomosci specjalne jedynie w zakresie ustalenia hipotetycznego wplywu danej
prezentacji na potencjalnego odbiorce w plaszczyznie jego reakcji emocjonal-
nych, w tym seksualnych. Zaden biegly, w tym i biegly seksuolog, nie jest w stanie
zastapi¢ Sadu w ocenie istnienia tego znamienia w danej prezentacji. 2. «Tresci
pornograficzne» w rozumieniu art. 202 k.k. to zawarte w utrwalonej formie
(np. film, zdjecia, czasopisma, ksiazki, obrazy) lub nie (np. pokazy na zywo)
prezentacje czynnosci seksualnych czlowieka (zwlaszcza ukazywanie organéw
plciowych czlowieka w ich funkcjach seksualnych), i to zar6wno w wymiarze
niesprzecznym z ich biologicznym ukierunkowaniem, jak i seksualnych cztowie-
ka sprzecznych z przyjetymi w spoleczenstwie wzorcami zachowan seksualnych.
3. Dziela artystyczne, a takze dziela naukowe moga jednoczes$nie zawierac tresci
pornograficzne, za$ brak karalnos$ci produkcji, prezentacji i rozpowszechnia-
nia takich dziel wynika, jak sie wydaje, z istnienia pozaustawowego kontratypu
sztuki i nauki. 4. Istota pornografii jest przekaz okreslonej idei (tresci), a nie
jedynie udokumentalizowanej rejestracji okreslonego wydarzenia faktycznego.
5. Sformulowanie «tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemo-
cy» uzyte w art. 202 § 3 k.k. obejmuje swoim zakresem takze przedstawianie
odegranych przez aktoréw scen przemocy powiazanych z tresciami, o jakich
mowa w powolanym wyzej przepisie, jak tez tego rodzaju sceny wytworzone
za pomoca réznych innych technik wizualizacji™.

Prawo karne zjawiskiem pornografii zaczelo si¢ interesowac dos¢ pézno, bo
dopiero w XIX wieku, co moze mie¢ zwiazek z rozwojem technologii, technik
drukarskich i wynalezieniem fotografii. To wlasnie dzieki niej pornografia mogta
by¢ prezentowana i rozpowszechniania, a wigc stala sie realnym zagrozeniem
dla obyczajnosci.

2 https://sjp.pwn.pl/sjp/pornografia;2572137, dostep: 2.12.2021.
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987, s. 147.
4 Wyrok SN z 23.11.2010 r., IV KK 173/10, LEX nr 667510.
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Prawo miedzynarodowe i unijne obejmuje 4 akty prawne dotyczace por-
nografii dzieciecej, bedacej kwalifikowana postacia prezentacji i rozpowszech-
niania pornografii: dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE
z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach sek-
sualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej,
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, Konwencja Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym trakto-
waniem w celach seksualnych (Lanzarote, 25.10.2007 r.), Konwencja Rady Eu-
ropy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie 23.11.2001 r., Protokot
fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzie-
ciecej prostytucji i dzieciecej pornografii, przyjety w Nowym Jorku 25.05.2000 r°.

Przedmiotem ochrony w analizowanym przepisie jest wolnos¢ seksualna
w postaci prawa do zycia wolnego od uczucia wstydu seksualnego®.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie polskich ustaw karnych z uregu-
lowaniami systemu romarnskiego (Francja) i germanskiego (Niemcy). Kazde
z tych panstw posiada nieco inny system prawny, wynikajacy z uwarunkowan
historycznych i politycznych. Teza pracy jest jednak wykazanie, ze kazde z nich
kladzie nacisk na penalizacje prezentowania i rozpowszechniania pornografii
jako przestepstwa seksualnego godzacego w obyczajno$¢ i wolno$¢ seksualna.

2. Polski kodeks karny

Art. 200

§ 3. Kto maloletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne
lub udostepnia mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia
tre$ci pornograficzne w sposéb umozliwiajacy takiemu matoletniemu zapo-
znanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 202

§ 1. Kto publicznie prezentuje tre$ci pornograficzne w taki sposéb,
ze moze to narzuci¢ ich odbiér osobie, ktora tego sobie nie zyczy, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci por-
nograficzne z udzialem maloletniego albo tresci pornograficzne zwiazane
z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

> R.A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.
6 Ibidem.
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§ 4. Kto utrwala tresci pornograficzne z udzialem matoletniego, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Kto przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci porno-
graficznych z udzialem maloletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

§ 4b. Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub po-
siada tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony
wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4c. Karze okreslonej w § 4b podlega, kto w celu zaspokojenia sek-
sualnego uczestniczy w prezentacji tresci pornograficznych z udzialem
maloletniego.

§ 5. Sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotéw, kté-
re stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstw okreslonych
w § 1-4b, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy’.

Omawiany przepis zawiera nastepujace gléwne typy przestepstw porno-
graficznych: publiczne prezentowanie tresci pornograficznych (art. 202 § 1),
prezentowanie tresci pornograficznych maloletniemu ponizej lat 15 (art. 200
§ 3), produkowanie, sprowadzanie lub rozpowszechnianie tzw. twardej porno-
grafii (art. 202 § 3)%. Obecnie art. 202 k.k. zawiera 6 typéw czynéw zabronionych,
ktérych celem jest przeciwdziatanie pornografii.

Jak wspomniano we wstepie przedmiotem ochrony jest wolnos¢ seksualna
rozumiana jako prawo do zycia wolnego od wstydu seksualnego. Zakaz z art.
202 § 1 k.k. uznaje jednakze prawo do zapoznawania si¢ z pornografia. Wstyd
seksualny to uczucie poczucia winy, ponizenia, zazenowania, naruszenia godno-
$ci. Za podloze tych uczu¢ uwaza sie tendencje do ukrywania zycia plciowego®.
M. Filar jest zdania, ze czlowiek ma prawo do spokojnego zycia i jest to dobro
prawne zaslugujace na ochrone, a czyn polegajacy na rozpowszechnianiu por-
nografii moze to dobro naruszac’.

Przedmiotem ochrony w artykule 202 § 3 k.k. jest wolnos¢ seksualna dziec-
ka, czyli kazdej osoby ponizej 18 roku zycia. Zdaniem P. Koztowskiej i M. Ku-
charskiej chroniona tym artykutem jest réwniez obyczajnos¢, poniewaz zgodnie
z zasadami obyczajowymi naszej kultury matoletni nie powinien mie¢ mozliwo-

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 2021 poz. 2345.
M. Mozgawa, P. Kozlowska, Prawnokarne aspekty rozpowszechniania pornografii (analiza
dogmatyczna i praktyczna $cigania), ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3, s. 16.
% R. Stefariski (red.), Kodeks..., op. cit.
10" M. Filar, Wspdilczesne tendencje kryminalnopolityczne w zakresie reglamentacji pornogra-
fii, ,Panistwo i Prawo” 1979, nr 1, s. 107-108.
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$ci zapoznawania sie z pornografia'!. Pornografia dziecieca jest jeszcze bardziej
szkodliwa spotecznie, gdyz pokazuje, ze pedofilia jest normalna i powszechna,
propaguje tego typu bezprawne czyny, a przy jej produkcji dochodzi do seksu-
alnego wykorzystania maloletniego'*

Paragraf trzeci analizowanego przepisu penalizuje réwniez zoofilie — w tym
przypadku dobro zwierzat, ich prawo do zycia wolnego od cierpienia jest przed-
miotem ochrony.

Warto tez zwrdci¢ uwage na tresci erotyczne pojawiajace si¢ w sztuce i na-
uce. Zdaniem M. Bielskiego: ,Uznanie artystyczno$ci danego dzieta, z mozliwo-
$cia wykorzystania opinii bieglego z zakresu teorii sztuki, wyklucza mozliwo$¢
zakwalifikowania go do pornografii”®. Réwniez w nauce (np. przy omawianiu
przestepstw seksualnych czy w medycynie) nie mozna zrezygnowac z tresci po-
wszechnie nieprzyzwoitych, kwalifikujacych sie do pornografii. Jednakze wedtug
J. Warylewskiego dzieta sztuki i nauki moga by¢ uznane za pornografie, ale
jednoczesnie nie by¢ karalne, co wynika z pozaustawowego kontratypu sztuki
i nauki. Druga opcja jest odstapienie od karalno$ci na podstawie artykulu 1 § 2
polskiego kodeksu karnego, a wiec uznanie, ze czyn ten ma niska spoteczna
szkodliwos¢, co stanowi okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$é karng'.

Analizujac znamiona omawianego przestepstwa, nalezy zdefiniowac po-
jecie ,publicznej prezentacji” i ,rozpowszechniania” M. Bielski tlumaczy to
w nastepujacy sposob: ,Ten, kto wprowadza tresci pornograficzne do sieci
elektronicznej, «rozpowszechnia» je, to znaczy czyni okreslone tresci ogdlnie
dostepnymi, jednakze nie organizuje zadnego konkretnego «pokazu», wiec trud-
no powiedzie¢, ze umieszczenie tre$ci pornograficznych na ogdlnie dostepnym
serwerze sieciowym stanowi «prezentacje» pornografii. Natomiast samo roz-
powszechnianie tre$ci pornograficznej z zakresu «migkkiej» pornografii (gene-
ralnie legalnej) w taki sposéb, ze moze to narzucic ich odbidr osobie, ktéra tego
sobie nie zyczy — jezeli zarazem nie stanowi to narzucajacej odbiér publicznej
prezentacji — nie stanowi przestepstwa, bo art. 202 § 1 k.k. nie postuguje sie
w ogéle znamieniem rozpowszechniania”"”.

11 P Koztowska, M. Kucharska, Prawnokarne aspekty pornografii, ,Prokuratura i Prawo”

1999, nr 4.

12 R, A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.

13 M. Bielski, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, 1999, s. 572.

14 R, A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.

15 M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, Zakamycze
2006, s. 672-673.
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Natomiast zachowanie publiczne to takie zachowanie, ktére w sposéb rze-
czywisty jest dostepne dla nieograniczonej liczby os6b'¢. Wedlug SN: ,,Sprawca
musi mie¢ §wiadomos$¢ publicznosci swego zachowania, chcie¢ go lub na nie
sie godzi¢”"”. Wedlug A. Marka prezentacja pornografii nie wyczerpie znamion
przestepstwa, ,jezeli bedzie dostepna tylko dla oséb dorostych w specjalnych
sklepach (tzw. sex-shopy), w ograniczonym kregu oséb, lub na zamknietych
zywych pokazach (tzw. live-show)”'.

Narzucanie, o ktérym mowa w paragrafie 1, to sytuacja, gdy osoba niezy-
czgca sobie zapoznania si¢ z tre$cia pornograficzna jest narazona na jej odbior,
pomimo zachowania przecietnej ostroznosci, koniecznej do jej unikniecia’®.
Publiczno$¢, prezentowanie i narzucanie musza by¢ spetnione taczne dla kwa-
lifikacji przestepczosci czynu®.

Prezentacja i rozpowszechnianie pornografii to przestepstwo formalne —
do jego popelnienia wystarczy mozliwo$¢ odbioru tych tresci. Czyn ten ma
charakter bezskutkowy — sama prezentacja tresci pornograficznych wystarcza
do penalizacji*'. Wszystkie przestepstwa z analizowanego przepisu maja cha-
rakter powszechny, co oznacza, ze moze popetnic je kazdy, bez wzgledu na
cechy szczegodlne.

Analizowany czyn to przestepstwo umyslne, zawsze popelniane z zamiarem
bezposrednim. Niekiedy mamy tez do czynienia z zamiarem ewentualnym —
sprawca co najmniej godzi sie, ze prezentuje tresci kwalifikowane jako porno-
graficzne. W przypadku art. 202 § 3, 4 i 4a i 4b k.k. zamiar ewentualny moze
takze dotyczy¢ wieku matloletniego. Jednak w art. 202 § 3 k k. zamiar ewentualny
jest zasadniczo wykluczony przy produkcji w celu rozpowszechniania, o czym
przesadza kierunkowe znamie celu. Blad w ocenie pornograficznosci wylacza
odpowiedzialno$¢ karna zgodnie z artykulem 28 § 1 k.k.*

Wedlug statystyki policyjnej liczba tych przestepstw w Polsce ciggle rosnie,
sktaniajac do rozwazenia, czy zastosowana ochrona jest wystarczajaca, co pre-
zentuje tabela 3.

16, Warylewski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2004, s. 903.

17 Wyr. SN z 3.06.1982 r., | KR 111/82, OSNPG 1982, Nr 11, poz. 145.

18 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 156.

19 R. A. Stefariski (red.), Kodeks..., op. cit.

20 7. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdarnsk 2001, s. 284.
2 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.

22 Ibidem.
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Tabela 3. Pornografia. Liczba przestepstw w Polsce w latach 1999-2020

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2020 705 5330
2019 665 13 342
2018 541 3378
2017 552 1657
2016 530 1908
2015 475 503
2014 350 2761
2013 426 2 476
2012 439 1886
2011 584 2265
2010 697 939
2009 909 1967
2008 722 1209
2007 589 697
2006 420 719
2005 318 366
2004 148 178
2003 80 147
2002 86 112
2001 48 90
2000 36 79
1999 33 68

Zrédto:  https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
6/63501,Seksualne-wykorzystanie-maloletniego-art-200.html, dostep: 2.12.2021.

3. Niemiecki kodeks karny

184 StGB rozpowszechnianie tresci pornograficznych:

(1) Kto tresci pornograficzne (§11 ust. 3):

1. Oferuje, pozostawia lub udostepnia osobie ponizej 18 roku zycia,

2. Udostepnia je w miejscu dostepnym osobom ponizej 18 roku zycia
lub mozliwym do ogladania przez osoby ponizej 18 roku zycia,

3. Oferuje lub pozostawia innej osobie w handlu detalicznym poza lo-
kalem przedsigbiorstwa, w kioskach lub innych punktach sprzedazy, do kté-
rych klient zwykle wstepuje, w sprzedazy wysylkowej lub w komercyjnych
wypozyczalniach lub grupach czytelniczych,
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3a. Oferuje lub pozostawia innej osobie w drodze leasingu handlo-
wego lub poréwnywalnego komercyjnego oddania do uzytku, z wyjatkiem
sklepow, ktére sa niedostepne dla oséb ponizej 18 roku zycia i nie moga by¢
przez nie odwiedzane,

4. Zobowiazuje sie do wprowadzenia ich droga wysylkowa,

5. Oferuje lub reklamuje publicznie w miejscu, ktére jest dostepne
dla os6b ponizej 18 roku zycia lub moze by¢ przez nie ogladane, lub rozpo-
wszechnia pisma poza droga sprzedazy branzowe;j,

6. Udostepnia osobie, ktéra sobie tego nie zyczy,

7. Prezentuje na publicznym pokazie filmowym za oplata w calosci lub
w przewazajacej cze$ci wymagana dla tego pokazu,

8. Produkuje, nabywa, dostarcza, przechowuje lub zobowiazuje sie
do importu w celu ich wykorzystania w rozumieniu punktéw od 1 do 7 lub
umozliwia innej osobie korzystanie z nich w ten sposéb, lub,

9. Stara sig¢ rozpowszechniaé za granica z naruszeniem obowigzuja-
cych tam przepiséw prawa karnego lub w celu jego publicznego udostepnia-
nia lub umozliwienia takiego wykorzystania przez nabywce — podlega karze
pozbawienia wolnosci do roku lub grzywnie.

(2) Przepisy z indeksem 1 ust. 1 nr 1 i 2 nie maja zastosowania, jezeli
osoba upowazniona do opieki nad osoba dziala w celu jej dobra; nie dotyczy
to sytuacji, gdy opiekun prawny razaco narusza obowigzek wzgledem dzieci,
oferujac, udostepniajac te tresci.

Ustep 1 nr 3a nie ma zastosowania, jezeli czynnos¢ jest dokonywana
w toku transakcji gospodarczych z uzytkownikami komercyjnymi.

184a StGB Rozpowszechnianie brutalnych lub zwierzecych tresci por-
nograficznych:

(1) Pozbawieniu wolnosci do lat 3 albo grzywnie podlega ten, kto po-
siada tresci pornograficzne (§ 11 ust. 3), ktére dotycza aktéw przemocy lub
aktow seksualnych ze zwierzetami, lub:

1. Rozpowszechnia lub udostepnia je publicznie lub,

2. Produkuje, nabywa, dostarcza, przechowuje, oferuje, reklamuje lub
zobowiazuje sie do importu lub eksportu w celu korzystania z nich zgodnie
z pkt. 1 lub umozliwienia korzystania z nich innej osobie.

(2) W przypadku zdania 1 pkt 1 usilowanie jest karalne.

184b StGB Rozpowszechnianie, nabywanie i posiadanie pornografii
dzieciecej:

(1)1. Podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 ten, kto:

1. Rozpowszechnia lub udostepnia publicznie tresci z pornografia
dziecieca. Pornografia dziecieca jest trescia pornograficzna (§ 11 ust. 3), je-
$li jej przedmiotem sg:

a) czynnosci seksualne dokonywane przez, na lub w obecnosci osoby
ponizej 14 roku zycia (dziecka),
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b) prezentowanie calkowicie lub cze$ciowo rozebranego dziecka
w prowokacyjnej postawie podkreslajacej jego ciato lub,

¢) seksualnie prowokacyjne ukazanie nagich genitaliéw lub nagich po-
sladkow dziecka,

2. Zobowiazuje si¢ do udostepnienia innej osobie tresci z pornografia
dziecieca prezentujacych rzeczywiste lub realistyczne zdarzenie lub do wej-
$cia w ich posiadanie,

3. Wytwarza tresci z pornografia dziecieca, ktére odtwarzaja rzeczy-
wiste wydarzenie, lub,

4. Produkuje, pozyskuje, dostarcza, przechowuje, oferuje, reklamuje
lub zobowiazuje sie do importu lub eksportu tresci w celu korzystania z nich
w rozumieniu pkt 1 lub pkt 2 lub umozIliwienia korzystania z nich innej oso-
bie, o ile nie jest to zagrozone kara zgodnie z pkt 3.

Jezeli tresci z pornografia dziecieca w przypadkach ust. 1 zdanie 1 pkt
1 i 4 nie odzwierciedlaja zadnego rzeczywistego lub realistycznego zdarze-
nia, sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

(2) Jezeli sprawca dziata w przypadkach ustepu 1 zdanie 1 komercyj-
nie lub jako czlonek gangu, ktéry polaczyt sity w celu dalszego popelniania
takich przestepstw, woéwczas mozna orzec kare pozbawienia wolnoéci w wy-
miarze nie krétszym niz 2 lata.

(3) Kto zobowiazuje sie do dostepu do tresci z pornografia dziecie-
ca, ktére odtwarzaja rzeczywiste lub realistyczne zdarzenie lub do wejscia
w posiadanie takich tresci, lub kto jest wtascicielem takich tresci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5.

(4) Usitowanie jest karalne w przypadkach ust. 1 zdanie 2 w polacze-
niu ze zdaniem 1 numer 1.

(5) Ustep 1 zdanie 1, pkt 2 i ust. 3 nie maja zastosowania do czynnosci,
ktére stuza wylacznie zgodnemu z prawem spetnieniu nastepujacych wa-
runkow:

1. Zadania panstwowe,

2. Zadania wynikajace z porozumien z wlasciwa agencja rzadowa lub,

3. obowiazki stuzbowe lub zawodowe.

(6) Paragraf 1 zdanie 1 numery 1, 2 i 4 oraz zdanie 2 nie maja zastoso-
wania do czynnosci urzedowych w ramach dochodzen karnych, jezeli:

1. Ustawa dotyczy tresci z pornografia dziecieca, ktére nie odzwiercie-
dlaja rzeczywistych wydarzen i nie zostaly wyprodukowane z wykorzysta-
niem wizerunku dziecka lub osoby mtodocianej, oraz,

2. Wyjasnienie faktéw byloby daremne lub znacznie utrudnione
w inny sposob.

(7) Przedmioty, ktérych dotyczy przestepstwo, o ktérym mowa w ust.
1 zdanie 1 pkt 2 lub 3 lub ust. 3, zostana skonfiskowane. § 74a stosuje sig¢*.

2 Autorem tlumaczenia jest Julia Mucha.
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Primo, niemiecki kodeks karny kladzie szczegdlny nacisk na ochrone ma-
foletnich przed pornografia — samo zaprezentowanie osobie ponizej 18 roku
zycia tego typu tresci podlega karze, bez dodatkowych znamion tego czynu.
W Polsce nie zauwazamy takiego wyodrebnienia.

Niemiecki ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ zamkniety katalog
czynnosci zwigzanych z prezentowaniem i rozpowszechnianiem pornografii,
ktére sa spenalizowane. Przepis ten jest wiec bardziej konkretny niz rozwiazanie
w Polsce. Nasz kodeks karny okresla jedynie znamiona czynu przestepczego,
natomiast w Niemczech wymienione sa dokladnie okolicznosci i kanaly dys-
trybucji takich tresci. Polski ustawodawca pozostawia wiec wieksza mozliwo$¢
kwalifikacji danego czynu jako przestepstwo.

Jesli chodzi o pornografie dziecieca réwniez wprowadzono katalog czyn-
nosci, ktore kwalifikuja dana tres¢ do tego zakresu.

Prezentowanie i rozpowszechnianie zoofilii réwniez zostalo ujete w nie-
mieckim kodeksie karnym, a wigc chronione jest dobro zwierzat. Tym samym
niemiecki ustawodawca wskazuje, ze tego typu akty nie sg w germarniskiej kul-
turze uznawane za co$ normalnego.

Analizowane przepisy wprowadzaja takze surowsza penalizacje porno-
grafii z udzialem przemocy. Przepis ten rowniez oceniam pozytywnie, gdyz
wzmacnia ochrone godnosci ludzkiej i prawa do zycia bez przemocy. Oméwione
przestepstwa sa powszechne — kazdy moze je popelni¢. Kwalifikuja sie tez jako
umyslne i formalne.

Wymiar kary za prezentowanie i rozpowszechnianie pornografii jest mniej
surowy niz w Polsce — wynosi od do roku pozbawienia wolnosci lub grzywne.
Mniej dotkliwe sg réwniez kary za rozpowszechnianie pornografii z udzialem
przemocy i zwierzat — do 3 lat pozbawienia wolnosci lub grzywna, a takze por-
nografii dzieciecej — od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (w Polsce kara za
oba te przestepstwa mie$ci sie w widetkach 2—12 lat pozbawienia wolnosci).

Niemiecki kodeks karny konkretnie i kazuistycznie reguluje analizowane
przestepstwo, wprowadzajac kilka nowych, zdecydowanie pozytywnych roz-
wigzan. W mojej ocenie przepisy te spelniaja przypisane im zadanie, a takze
realizuja podstawowe funkcje prawa karnego.

4. Francuski kodeks karny

227-23

Utrwalanie lub przesylanie wizerunku lub prezentacji maloletnie-
go w celu jego rozpowszechniania, gdy ten wizerunek lub prezentacja
ma charakter pornograficzny, podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci
175000 euro grzywny. Gdy wizerunek lub prezentacja dotyczy matoletniego
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w wieku ponizej lat 15, czyny te podlegaja karze, chociazby nie zostaly po-
pelnione w celu rozpowszechniania tego wizerunku lub prezentacji.

Takim samym karom podlega fakt oferowania, udostepniania lub roz-
powszechniania w jakikolwiek sposéb takiego wizerunku lub prezentacji
w celu jego importu lub eksportu, zlecenia importu lub eksportu.

Kary sa podwyzszone do 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wy-
sokosci 100 000 euro w przypadku wykorzystania sieci komunikacji elektro-
nicznej do rozpowszechniania wizerunku lub przedstawienia maloletniego
wsrdd nieokreslonych odbiorcow.

Fakt konsultowania, zwykle lub odptatnie, ustugi komunikacji online
dla spoleczenstwa udostepniajacej taki wizerunek lub prezentacje, nabycia
lub posiadania takiego wizerunku lub prezentacji w jakikolwiek sposob pod-
lega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie 75 000 euro.

Przestepstwa, o ktérych mowa w tym artykule, podlegaja karze 10 lat
wiezienia i grzywnie w wysokosci 500 000 euro, jesli sa popelnione w zorga-
nizowanym gangu.

Usilowanie przestepstw przewidzianych w tym artykule podlega tym
samym karom.

Przepisy tego artykutu stosuje si¢ rowniez do zdje¢ pornograficznych
osoby o wygladzie matoletnim, chyba ze ustalono, Ze osoba ta w dniu utrwa-
lenia jej wizerunku miata 18 lat.

227-24

Wytwarzanie, transportowanie, rozpowszechnianie w jakikolwiek
sposob i jakimkolwiek $rodkiem przekazu o charakterze brutalnym, nawo-
tujacego do terroryzmu, pornograficznego lub mogacego powaznie zaata-
kowa¢ godnos¢ ludzka lub naklaniajacego nieletnich do grania w gry, ktére
narazaja ich na fizyczne niebezpieczenistwo, lub handel takim przekazem
podlega karze 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 75 000
euro, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze przekaz ten zostanie zauwazony
lub dostrzezony przez nieletniego.

Gdy przestepstwa przewidziane w niniejszym artykule sa zgtaszane za
posrednictwem prasy pisemnej lub audiowizualnej lub publicznego przeka-
zu w Internecie, w odniesieniu do ustalenia os6b odpowiedzialnych, maja
zastosowanie szczeg6lne przepisy ustaw regulujacych te sprawy.

Przestepstwa przewidziane w tym artykule sa uznawane nawet wtedy;,
gdy dostep maloletniego do przekazéw, o ktérych mowa w akapicie pierw-
szym, wynika z prostego o$wiadczenia tego, ze ma on co najmniej 18 lat.

Najwazniejsza réznica, jaka mozemy odnotowad, analizujac przepis francu-
skiego kodeksu karnego jest fakt, ze spenalizowana zostala jedynie pornografia
dziecieca. Oznacza to wiec, ze prezentacja i rozpowszechnianie pornografii
ogdlnie nie jest we Francji usankcjonowane karnie. Jest to znaczaca odmiennos¢
w poréwnaniu do Polski i Niemiec, ktorej nie jestem w stanie oceni¢ pozytyw-
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nie — ochrona wolnosci seksualnej kazdego czlowieka jest bowiem powaznie
zagrozona, nie uzyskujac wsparcia ze strony prawa karnego.

Podobnie jak w Niemczech, Francja penalizuje jednak prezentowanie
i rozpowszechnianie pornografii wéréd oséb maloletnich, tym samym usta-
wodawca otacza osoby te szczegélna ochrona. Majac na uwadze jak wazna
warto$cig jest dobro dziecka i jego wolno$¢ seksualna, rozwiazanie takie jest
zdecydowanie pozytywne. Kara za ten czyn to 3 lata pozbawienia wolnosci
175000 euro grzywny.

Zaostrzony jest rowniez przypadek utrwalania pornografii matoletnich
ponizej lat 15 — wéwczas czyn nie musi mie¢ na celu jej rozpowszechnienia,
sam fakt utrwalenia wypelnia znamiona odpowiedzialnosci karne;j.

Wymiar kary zostaje podwyzszony w sytuacji wykorzystania sieci komu-
nikacji elektronicznej do rozpowszechniania pornografii dzieciecej do 7 lat po-
zbawienia wolnosci i 100 000 euro grzywny.

Francuski ustawodawca przewiduje takze wyzsza kare za popelnienie ana-
lizowanego czynu w zorganizowanej grupie przestepczej — 10 lat wiezienia i 500
000 euro grzywny.

Wymiar kary jest mniej surowy niz w dwdch wczesniej analizowanych pan-
stwach. Podstawowa kara to 5 lat pozbawienia wolnosci i 75 000 euro grzywny,
a wiec goérna granica jest o 7 lat nizsza niz w Polsce i 5 lat nizsza niz w Niem-
czech. Omoéwione przestepstwa sa powszechne — kazdy moze je popelnic¢. Kwa-
lifikuja sie tez jako umyslne i formalne.

Francja nie zdecydowala si¢ na spenalizowanie pornografii z udziatem
zwierzat, w zwigzku z czym réwniez ich dobro nie jest chronione przez usta-
wodawce. Tym samym tego rodzaju tre$ci moga normalizowac takie zachowania
w spoleczenistwie.

5. Podsumowanie

Prezentowanie i rozpowszechnianie pornografii uregulowano w sposéb po-
dobny w Polsce i w Niemczech, odmienne rozwigzanie zastosowano we Francji.

Przede wszystkim ustawodawca francuski nie penalizuje prezentowania
i rozpowszechniania ogdlnie — karalna jest jedynie pornografia dziecigca,
jak rowniez prezentowanie i rozpowszechnianie pornografii wérdd nielet-
nich. De lege ferenda Francja powinna przemysle¢, czy wolno$¢ seksualna
kazdego czlowieka bez wzgledu na wiek jako prawo do wolnosci od wstydu
seksualnego nie jest wartos$cia, ktéra nalezy chroni¢. Ta sama uwaga odnosi
sie do braku karalno$ci pornografii zwierzecej — w mojej ocenie (jak réwniez
ustawodawcow polskich i niemieckich) dobro zwierzat zasluguje na prawna
ochrone.
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Polska i Niemcy przewiduja odpowiedzialno$¢ karna za prezentowanie
i rozpowszechnianie pornografii, zaostrzajac wymiar kary w stosunku do por-
nografii dzieciecej i zwierzecej, a wiec zapewniaja nalezyta ochrone prawna.

Niemiecki kodeks karny, podobnie jak francuski, zabrania réwniez pre-
zentowania i rozpowszechniania tego typu tre$ci wérdéd oséb nieletnich, tym
samym otaczajac je szczegdlna ochrona. Polska penalizuje to przestepstwo ogol-
nie, natomiast wzmocnienie prawne ochrony matoletnich jest zdecydowanie
pozytywnym rozwiazaniem, odpowiadajacym wartosci, jaka ma dobro dziecka
w europejskiej kulturze.

W kazdym z przepisow przestepstwo to jest powszechne.

Wszystkie analizowane kodeksy chronia maloletnich przed uczuciem
wstydu seksualnego. Jednak tylko polska i niemiecka ustawa karna spelniaja
swoja role w zakresie ochrony wolnosci seksualnej kazdego czltowieka, czego
brak w ustawie francuskiej. Regulacje spelniaja réwniez na ogét funkcje pra-
wa karnego — zwlaszcza funkcje prewencyjna i sprawiedliwo$ciowa, ochronng
i gwarancyjna.






KARrROLINA WIECEK

Nielegalne organizowanie adopcji w polskim, niemieckim
i francuskim porzadku prawnym.
Analiza prawnoporéwnawcza

Nielegalne organizowanie adopcji to patologiczne zjawisko, ktérego faktyczna
skale trudno okresli¢. Organizowanie adopcji polega na tworzeniu kontaktu mie-
dzy rodzicami biologicznymi a potencjalnymi adopcyjnymi. Jego penalizacja jest
uzasadniona czerpaniem korzy$ci majatkowej z organizowania nielegalnej adopcji,
poniewaz czesto dokonywana jest ona przy jednoczesnym wykorzystaniu trudnej
sytuacji materialnej lub spotecznej rodzicéw biologicznych, wyrazajacych zgode
na ten proceder. Celem niniejszej pracy jest poréwnanie ustaw karnych w systemie
kontynentalnym (Polska), romanskim (Francja) i germanskim (Niemcy) w zakresie
tego przestepstwa, wyciagniecie z tej analizy wnioskéw i postulatow de lege ferenda.

Illegal organization of adoptions is a pathological phenomenon whose actual
scale is difficult to define. Organizing an adoption means preparing appropriate
conditions or arranging contacts between the parents and the adoptive family
both after and before the child is born. Its criminalization is justified by reaping
financial benefits from organizing an illegal adoption, because it is often carried
out with the simultaneous use of the difficult financial or social situation of
biological parents, who consent to this practice. The aim of this study is to compare
penal laws in the continental (Poland), Roman (France) and Germanic (Germany)
systems with regard to this crime, drawing conclusions and postulates de lege
ferenda from this analysis.

1. Wstep

Nielegalne organizowanie adopcji to patologiczne zjawisko, ktérego fak-
tyczna skale trudno okresli¢. Organizowanie adopcji to ,przygotowywanie
odpowiednich warunkéw lub aranzowanie kontaktéw pomiedzy rodzicami
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arodzing adopcyjna zaréwno po, jak i przed narodzeniem dziecka'” Jesli taka
organizacja odbywa si¢ wbrew przepisom, to nie biora w niej udzialu odpo-
wiednie instytucje oraz odbywa si¢ bez koniecznej weryfikacji i przygotowania.
Wedtug Stownika jezyka polskiego adopcja jest to ,,akt prawny dotyczacy uzna-
nia cudzego dziecka za wlasne; przysposobienie, usynowienie; adoptacja”.
Z kolei zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekuniczym?® przysposobienie to
uznanie cudzego dziecka za wlasne.

Zgodnie z Konwencja o prawach dziecka dzieckiem jest osoba, ktéra nie
ukonczyta 18 roku zycia*. W jej preambule i w Deklaracji Praw Dziecka ONZ
zaznaczono, ze ,dziecko wymaga szczegélnej opieki i troski — w tym ochrony
prawnej zaréwno przed, jak i po urodzeniu™. Dobro dziecka stanowi podsta-
wowa zasade prawa rodzinnego.

Ochronie dobra dziecka poswiecone s3 tez liczne akty prawa miedzynaro-
dowego ratyfikowane przez nasz kraj: Konwencja o prawach dziecka z 20 listo-
pada 1989 r., Protokét dodatkowy do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dzieciecej pornografii, Protokét o zapo-
bieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZmi, w szczegélnosci kobietami
i dzie¢mi, przyjety przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ 15 listopada 2000 r., uzu-
pelniajacy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci
sporzadzona w Strasburgu 24 kwietnia 1967 r. oraz Konwencja o ochronie dzieci
i wspélpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego sporzadzona
w Hadze 29 maja 1993 r°.

Przedmiot ochrony analizowanego przepisu jest bardzo ztozony: wymienia
sie w literaturze m.in. dziecko, jego dobro czy porzadek publiczny. Penalizacja
jest ponadto uzasadniona czerpaniem korzysci majatkowej z organizowania
nielegalnej adopcji, poniewaz czesto dokonywana jest ona przy jednoczesnym
wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub spolecznej rodzicéw biologicz-
nych, wyrazajacych zgode na ten proceder’.

1 J. Potulski, Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego, Wydawnictwo Uniwersytetu

Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 234.

2 https://sjp.pl/adopcja, dostep: 4.12.2021.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359.
Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada

1989 r., Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526 ze zm.
5

4

M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 19.
® K. Lizynska, A. Ploriska, Uwagi o sposobie ustawowego ujecia przestepstwa zajmowania sie
organizowaniem adopcji wbrew przepisom ustawy (art. 211a kodeksu karnego), ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, R. LXXIII, z. 3, s. 11.

7 A. Marek, Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 660.
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Celem niniejszej pracy jest poréwnanie ustaw karnych w systemie kon-
tynentalnym (Polska), romanskim (Francja) i germanskim (Niemcy). Kazde
z tych panstw posiada nieco inny system prawny, wynikajacy z uwarunkowan
historycznych i politycznych. Teza pracy jest jednak wykazanie, ze kazde z nich
kladzie nacisk na penalizacje adopcji wbrew przepisom ustawy, majac na uwa-
dze przede wszystkim dobro dziecka i dostosowujac si¢ do miedzynarodowych
konwencji.

2. Polski kodeks karny

Art. 211a

§ 1. Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, zajmuje sie organizo-
waniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, bedac osoba, ktérej przystuguje wta-
dza rodzicielska nad dzieckiem, wyraza zgode na adopcje tego dziecka przez
inna osobe:

1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, zatajajac ten
cel przed sadem orzekajacym w postepowaniu w sprawie o przysposobienie,
a w przypadku wyrazenia przez rodzica zgody na przysposobienie dziec-
ka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego — przed sadem
przyjmujacym oswiadczenie o wyrazeniu tej zgody,

2) z pominieciem postepowania w sprawie o przysposobienie.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto wyraza zgode na adopcje dziecka
przez siebie w warunkach, o ktérych mowa w § 2.

Jak wspomniano wcze$niej przedmiot ochrony w analizowanym przepisie jest
do$¢ ztozony. Ustawodawca chroni na pewno dobro dziecka, co wynika z istoty
instytucji przysposobienia (mozna przysposobic dziecko tylko dla jego dobra), jak
réwniez z umieszczenia tego przepisu w rozdziale o przestepstwach przeciwko
rodzinie i opiece®. Kierowanie sie dobrem dziecka ma swoje zrddto w artykule
72 Konstytucji, gwarantujagcym ochrone praw dziecka’. Wedlug M. Mozgawy
przedmiotem ochrony jest takze porzadek publiczny’. R. Krajewski postuluje,
ze przepis chroni réwniez osoby, ktére legalnie staraja sie o adopcje dziecka —
bowiem dzialania tzw. ,podziemia adopcyjnego” zmniejszaja ich szanse''.

8 R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2021, dostepny [w:]

Legalis, dostep 20.11.2021.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2001 nr 28 poz. 319.
100 M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010.
11 R, Krajewski, Przestepstwo nielegalnego organizowania adopcji, ,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 10.
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Instytucja przysposobienia w KRO zostala oparta na zasadach: 1) do-
bra dziecka; 2) niemajatkowego charakteru przysposobienia; 3) zréwnania
przysposobienia z naturalnym stosunkiem rodzicielskim (adoptio naturam
imitatur); 4) niekontraktowej formy powstania przysposobienia, a wiec na
mocy orzeczenia sgdowego, a nie w drodze czynnos$ci prawnej; 5) ograniczo-
nej rozwiazywalnos$ci przysposobienia; 6) tajemnicy przysposobienia; 7) pan-
stwowego nadzoru nad przysposobieniem; 8) bezwzglednej mocy przepiséw
normujacych przysposobienie’.

Znamiona omawianego przestepstwa to organizowanie adopcji wbrew
przepisom ustawy motywowane checia osiagniecia korzysci majatkowej'. Cha-
rakter majatkowy wystepuje wtedy, gdy przynosi zysk materialny dla sprawcy
lub osoby trzeciej. Zysk powinien mie¢ warto$¢ ekonomiczng, ktérg mozna
wyrazi¢ w pieniadzu i cechowac sie zwiekszeniem aktywoéw badZz zmniejszeniem
pasywow'. Nawet jesli ostatecznie adopcja lezala w interesie dziecka, sprawca
i tak popelnia przestepstwo, wyczerpujac znamiona'.

Organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy to przestepstwo formal-
ne — dojscie adopcji do skutku nie jest wiec konieczne dla jego bytu. Wystarczy
wykonanie chociaz jednej czynnosci koniecznej do tego'.

Ustawodawca posluzyl sie w przepisie forma ,dzieci” w liczbie mnogie;j.
Nie oznacza to jednak, Ze organizowanie adopcji jednego dziecka nie jest prze-
stepstwem, co zaznacza SN: ,Samo tylko uzycie w tresci normy prawnej liczby
mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czyn-
nosci sprawczej lub srodka stuzacego do popelnienia przestepstwa nie oznacza,
ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa», a wiec w celu
ograniczenia podstawy odpowiedzialnos$ci. Wymienienie przez ustawodawce
okreslonych w tre$ci norm karnych przedmiotéw w liczbie mnogiej nie jest
zabiegiem zmierzajacym do wylaczenia odpowiedzialnosci w wypadkach, kiedy
przedmiot ten in concreto jest jeden”".

Warto zauwazy¢, ze Konwencja o prawach dziecka nie wyklucza ptatne-
go posrednictwa w organizowaniu adopcji — zakazuje tylko odnoszenie nie-
stosownych korzysci finansowych. Pozornie jest to sprzeczno$¢ z kodeksem
karnym. Jednak polski ustawodawca penalizuje nie tylko organizacje adopcji

12y, Ignatowicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, Warszawa 2010, s. 972-973.

13 R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit.

14 R. A. Stefanski, Przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez sprawce z przestepstwa,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 155.

15 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, Warszawa 2008, s. 1158.

167, Warylewski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny, t. 2, Warszawa 2010, s. 473.

17 Uchw. SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4.
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w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ale jednoczes$nie tamigca przepisy usta-
wy. Tym samym korzys¢ taka mozna uznac za ,niestosowng”’®. Na ten temat
wypowiedzial si¢ rowniez SN: ,Nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze nie-
dopuszczalne sa wszelkie formy komercyjnego dziatania w celu uzyskania ad-
opcji dziecka. Wyznaczenie granicy miedzy posrednictwem mieszczacym sie
w zakresie dopuszczalnym przez przepisy Konwencji a takim, ktére naruszatoby
w szczegolnosci art. 21 lit. d i art. 35 Konwencji, nie jest fatwe ze wzgledu na
ogdblnikowos¢ powotanych przepiséw i wspomniany brak odpowiednich prze-
pisé6w wewnetrznych™.

Organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy ma charakter powszech-
ny — moze je popelni¢ kazdy®.

Analizowany czyn mozna popelni¢ wylacznie umyslnie w zamiarze kierun-
kowym. Sprawca musi by¢ nastawiony na osiagniecie korzysci majatkowej, jej
uzyskanie musi faczy¢ sie z podjetymi przez niego dziataniami. Organizowanie
nielegalnej adopcji bezinteresownie badz dla korzysci osobistej nie wyczerpie
znamion przestepstwa.

Uchybienia o matej wadze, proceduralne nie wyczerpuja znamion prze-
stepstwa.

Ustawodawca dopuszcza réwniez organizowanie adopcji w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, jesli nie sa przy tym tamane przepisy ustawy — dla bytu
przestepstwa konieczna jest kumulacja tych dwdch przestanek®.

Druga postacia nielegalnej adopcji jest wyrazenie zgody przez osobe
piastujaca wladze rodzicielska nad dzieckiem na jego adopcje przez inna
osobe badz na jego przysposobienie w przysztosci lub z pominieciem po-
stepowania w sprawie o przysposobienie w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej lub osobistej. Ustawodawca uznatl bowiem, ze taka osoba jest rownie
winna jak ta, ktéra adopcje wbrew przepisom ustawy organizuje. De facto
organizator takiej adopcji nie mégltby dziala¢ bez wspétpracy z osoba, ktéra
ma wladze rodzicielska.

Rzeczywista skala przestepstwa jest nieznana, statystyka policyjna zapre-
zentowana w tabeli 4 ujawnia tylko kilka przypadkéw kazdego roku.

18 A. Maczynski, Konwencja o Ochronie Praw Dziecka a polskie przepisy o przysposobieniu,
SI 1994, Nr 21, s. 229.

19 Uchw. SN z 12.06.1992 r., III CZP 48/82, OSNC 1992, Nr 10, poz. 179.

20 R. A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit.

21 R, Krajewski, Przestepstwo..., op. cit.
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Tabela 4. Nielegalna adopcja. Liczba przestepstw w Polsce w latach 2012-2020

Liczba postepowan | Liczba przestepstw Przestepstwa Wskaznik wykrycia

Rok wszczetych stwierdzonych wykryte (w %)
2020 8 1 0 0,00
2019 3 1 0 0,00
2018 7 1 0 0,00
2017 8 0 0 -

2016 9 2 0 0,00
2015 15 0 0 -

2014 10 9 9 1,00
2013 10 2 2 1,00
2012 8 1 1 1,00

Zrédlo: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/84027,
Nielegalna-adopcja-art-211a.html, dostep: 4.12.2021.

3. Niemiecki kodeks karny

§236

(1) Kto na stale oddaje swoje dziecko, ktére nie ukonczylo jeszcze
18 lat, albo swojego wychowanka lub dziecko przybrane, ktére nie ukon-
czylo jeszcze 18 lat, innej osobie, dopuszczajac sie razacego zaniedbania
obowiazku opieki lub wychowania, a czyniac to osiaga korzy$¢ majatkowa
lub z zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie lub innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 5 lat albo karze pie-
nieznej. Karze podlega réwniez ten, kto w przypadkach, o ktérych mowa
w zdaniu 1, przyjmuje na stale dziecko, wychowanka lub dziecko zastepcze
i uiszcza za to zaplate.

2. Tej samej karze podlega ten, kto w wypadkach z okreslonych w zda-
niu 1 odptatnie przyjmuje dziecko, podopiecznego lub wychowanka na stale.

(2) 1. Kto nieuprawniony:

1. Organizuje adopcje osoby ponizej 18 roku zycia lub,

2. Prowadzi dziatalno$¢ posrednictwa adopcji w celu statego przyjmo-
wania przez osobe trzecia 0séb ponizej 18 roku zycia, i dziala odptatnie lub
w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo grzywnie.

2. Karze podlega réwniez ten, kto jako posrednik w procesie adopcji
osoby ponizej 18 roku zycia udziela innej osobie zaplaty za wyrazenie nie-
zbednej zgody na przysposobienie.

3. Jezeli sprawca w przypadkach wskazanych w pkt. 1 osiagnie cel
w postaci sprowadzenia do Niemiec lub za granice osoby maloletniej, grozi
mu kara pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywna.

(3) Usilowanie jest karalne.
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(4) Kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 10 lat jest wymierza-
na, jezeli sprawca:

1. Dziata w celu zarobkowym, komercyjnie lub jako czlonek gangu,
ktory dokonuje czynnosci w celu ciaglego popelniania przestepstwa handlu
dzieé¢mi, lub,

2. Swoim czynem naraza dziecko na zagrozenie znacznym uszczerb-
kiem w rozwoju fizycznym lub psychicznym.

(5) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, sad moze, w przypad-
ku uczestnikéw oraz w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, w przy-
padku uczestnikéw, ktérych wina jest niska, biorac pod uwage stan fizycz-
ny lub psychiczny dziecka lub osoby, ktéra ma by¢ przysposobiona, ukaraé
wedlug wlasnego uznania tagodniej (§ 49 ust. 2) lub odstapi¢ od karalnosci
zgodnie z ust. 1 do 3%,

Niemiecki kodeks karny reguluje przestepstwo organizowania adopcji
wbrew przepisom ustawy podobnie do rozwiazan polskich. Na nielegalnosci
czynu wskazuje okreslenie ,kto nieuprawniony”.

Omawiany przepis penalizuje organizacje adopcji, prowadzenie posred-
nictwa adopcyjnego, naklanianie opiekunéw prawnych do zgody na przyspo-
sobienie za pomocg przekupstwa przez osobe nieuprawniong, dziatajaca w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej dla siebie lub dla osoby trzeciej. Rozwiazanie
to przypomina nasze rodzime.

Niemcy dodatkowo zaostrzaja wymiar kary za sprowadzenie dziecka do
innego kraju (do Niemiec lub za granice) przy organizacji takiej adopcji. Za ten
czyn grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywna.

Bardziej surowa kara grozi réwniez w przypadku, gdy proceder jest orga-
nizowany stale w celu komercyjnym lub w zorganizowanej grupie przestepczej
lub gdy podczas jego dokonywania narazone zostaje zdrowie fizyczne badz psy-
chiczne dziecka. Wéwczas przewidziano dla sprawcy kare od 6 miesiecy do 10
lat pozbawienia wolnosci.

Niemiecki ustawodawca, w przeciwienstwie do polskiego, nie wprowadzit
jednak kary dla opiekunéw prawnych, ktérzy w celu osiagniecia jakiej$ korzysci
wyrazaja zgode na taka adopcje. De lege ferenda jest to rozwiazanie potrzebne,
gdyz taka osoba réwniez ponosi wine za proceder nielegalnej adopcji.

Niemiecki kodeks karny daje tez sadowi w procesie orzekania mozliwos¢
zlagodzenia kary badz odstapienia od niej, bioragc pod uwage stan psychofizycz-
ny dziecka, jesli wina sprawcéw jest niska. Rozwiazanie to jest do$¢ ryzykowne.
W mojej ocenie naruszenie tak szeroko chronionej prawnie wartosci, jaka jest
dobro dziecka, zasluguje na ukaranie z cala surowoscia.

22 Autorem tlumaczenia jest Julia Mucha.
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Granice wymiaru kary sa nizsze niz w polskim kodeksie karnym — wynosza
tutaj do 3 lat pozbawienia wolnosci lub grzywne (w Polsce jest to od 3 miesiecy
do 5 lat).

Analizowany przepis spelnia powierzone mu zadanie, jakim jest ochro-
na dobra dziecka przed procederem organizowania adopcji wbrew przepisom
ustawy. Jednak, jak wspomniano wczes$niej, brak w niej spenalizowania zgody
opiekundédw prawnych, godzacych sie na ten czyn.

4. Francuski kodeks karny

227-12

Namawianie rodzicéw lub jednego z nich do porzucenia dziecka na-
rodzonego lub ktére ma si¢ narodzi¢ dla zysku, poprzez prezenty, obietnice,
grozby lub naduzycie wladzy podlega karze 6 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci oraz grzywnie w wysokosci 7500 euro.

Organizowanie w celach zarobkowych kontaktu miedzy osobg, ktéra
chce adoptowac dziecko, a rodzicem, ktdry chce porzucic¢ swoje dziecko na-
rodzone lub ktére ma si¢ narodzi¢, podlega karze roku pozbawienia wolno-
$ci i grzywnie w wysokosci 15 000 euro.

Organizowanie kontaktu miedzy osoba lub para chcacymi adoptowac
dziecko a kobieta, ktéra zgadza sie nosi¢ w sobie dziecko, aby je odda¢, pod-
lega karom przewidzianym w akapicie drugim.

Jesli czyn ten byl popelniany regularnie lub w celu osiggniecia zysku,
kary zostaja podwojone.

Usilowanie przestepstw przewidzianych w drugim i trzecim akapicie
tego artykulu podlega takim samym karom.

Francuski kodeks karny nie odbiega zbytnio od omawianych uregulowan.
Organizowanie nielegalnej adopcji w celach zarobkowych jest karalne. Ma to
zastosowanie do adopcji dziecka narodzonego, takiego, ktére ma si¢ narodzic,
jak rowniez takiego, ktérego narodzenie zostalo zaplanowane stricte w celu zor-
ganizowania takiej adopcji.

Ustawodawca wprowadzil tez w analizowanym przepisie karalnos¢ nama-
wiania rodzicéw do porzucenia dziecka narodzonego lub takiego, ktére dopiero
ma sie narodzi¢ za pomoca prezentdw, obietnic, grézb lub naduzycia wladzy.
Rozwigzanie to podobne jest do tego zastosowanego w niemieckim kodeksie
karnym, jednak Francja poza préba przekupstwa, wymienia takze grozby i nad-
uzycie wladzy jako znamiona czynu zabronionego.

Zdecydowano sie tez podwoic¢ wymiar kary, jesli przestepstwo popelniane
bylo regularnie.

Wymiar kary za naklanianie w opisany sposéb do porzucenia dziecka to
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 7500 euro grzywny. Natomiast kara za orga-
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nizowanie kontaktéw miedzy osoba chetna na adopcje a osoba chcaca porzuci¢
dziecko to pozbawienie wolnosci na rok i grzywna w wysokosci 15 000 euro.

Podobnie jak Niemcy, francuska ustawa karna nie przewiduje kary dla
opiekunéw prawnych, ktorzy godza sie oddac¢ dziecko do procederu adopcji
wbrew przepisom ustawy. Jak juz wspomniano w niniejszym artykule, taka osoba
rOwniez ponosi wine za opisywane przestepstwo i powinna ponie$¢ stosow-
na kare. De lege ferenda postuluje sie dodanie tego rozwiazania do kodeksu.
Niewatpliwie wzmocnitoby to ochrone dobra dziecka, a wigc wartosci bardzo
mocno chronionej w naszej kulturze prawnej, co podkreslaja liczne akty prawa
miedzynarodowego.

Wymiar kary jest najnizszy sposréd panstw omawianych w niniejszym ar-
tykule — pét roku badz rok pozbawienia wolnosci.

Na ogét uregulowanie adopcji wbrew przepisom w celu osiagniecia korzysci
majatkowej we francuskim kodeksie karnym, podobnie jak w polskim i fran-
cuskim, chroni dzieci przed tym procederem, co jest gléwnym celem istnienia
tego przepisu.

5. Podsumowanie

Organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej ustawodawcy poszczegélnych panstw uregulowali w podobny
sposob.

Najszersza ochrone dobra dziecka w tym zakresie wprowadzono w polskim
kodeksie karnym, poniewaz wyrdznia on kilka typéw popelnienia tego prze-
stepstwa, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktdra taka
adopcje organizuje, jak réwniez opiekun prawny godzacy sie na zrzeczenie si¢
praw do dziecka, wiedzac, w jakim celu to robi. Obie osoby dzialaja motywowane
korzyscig majatkowa (i osobista w przypadku opiekuna prawnego). Natomiast
Niemcy i Francja przewiduja kare tylko dla osoby, ktéra nielegalna adopcje
organizuje — opiekun prawny godzacy si¢ na to pozostaje bezkarny. Jak wspo-
mniano wcze$niej, w mojej opinii wymaga to zmiany, w celu realizacji funkcji
sprawiedliwo$ciowej prawa karnego i wzmocnienia ochrony dobra dziecka, jako
istoty calkowicie zaleznej od os6b dorostych.

W kazdym z analizowanych kodeksow jest to przestepstwo powszechne.

Polska przewiduje réwniez najsurowszy wymiar kary na tle Francji i Nie-
miec — do 5 lat pozbawienia wolnosci. Najnizszy wymiar przewidzial ustawo-
dawca francuski — p6t roku badz rok. Natomiast posrodku znalazly sie Niemcy
z sankcja do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Francja jako jedyna sposréd tych panstw nie stopniuje tez wymiaru kary —
pozostaje ona jednakowa w kazdej sytuacji. Niemcy i Polska (na podstawie prze-
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pisow czesci ogolnej kodeksu karnego) przewiduja mozliwos$¢ ztagodzenia kary
w szczegdlnych okolicznosciach, a to pierwsze panstwo nawet odstapienie od
jej wykonania.

Reasumujac zaprezentowane rozwazania, kazda z omawianych ustaw kar-
nych spelnia cel, jaki jej postawiono — chroni dziecko, jego dobro i porzadek
spoleczny. W mojej ocenie do przemyslenia pozostaje wymiar kar, ktére przy-
ktadowo we Francji wydaja sie stosunkowo niskie w poréwnaniu do wagi popel-
nianego czynu i penalizacja decyzji opiekunéw prawnych, o ktérej byta mowa.
Z uwagi na to nie do korca realizowana jest funkcja prewencyjna prawa karnego,
ktora jest szczegélnie wazna w sytuacji, gdy statystyki wskazuja na ujawnienie
jedynie pojedynczych przypadkdéw tego przestepstwa, a rzeczywista skala nie jest
znana. Zrealizowane zostaja jednak pozostate funkcje, wigc oméwione regulacje
mozna oceni¢ jako poprawne.
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Falszerstwo dokumentéw w polskim, niemieckim
i francuskim porzadku prawnym.
Analiza prawnoporéwnawcza

Falszerstwa jako czyn zabroniony nie sa wytworem terazniejszosci. Juz od czaséw
najdawniejszych, od powstawania pierwszych zalazkéw panstwowych, przestepstwo to
oraz metody jego popelnienia bylo faktem dobrze znanym. Pierwsze dziatania zwiazane
z falszerstwem np. $rodka platniczego pojawily sie juz w chwili powstania samych mo-
net (pieniedzy). W czasach wspédlczesnych, ktérym towarzyszy niezwykle dynamiczny
i ogromny rozwdj gospodarczy i finansowy, czesto w roznych miejscach na $wiecie
powstaja catkiem nowe technologie, ktére z kolei poprzez niewystarczajacy poziom
zastosowanych zabezpieczenh moga by¢ — i z reguly najczesciej sa — wykorzystane do
przestepstwa falszerstwa na szeroka skale.

Omawiajac czyn zabroniony, jakim jest falszerstwo, nalezy wprost stwierdzi¢,
iz przestepstwa wlasnie z kategorii przeciwko wiarygodnosci dokumentéw stanowia
zagrozenie dla wlasciwego i stabilnego funkcjonowania i rozwoju zaréwno kazdego
przedsigbiorstwa prywatnego, przedsigbiorstw panstwowych, jak i samego panstwa.
Przestepstwo to ze wzgledu na swoj charakter stanowi bezsprzecznie jedno z powaz-
niejszych zagrozen dla funkcjonowania obrotu gospodarczego pod wzgledem publicz-
nym, a takze ze strony pojedynczych oséb czy przedsiebiorstw, bowiem w omawianym
przestepstwie dochodzi do naruszenia intereséw okreslonych grup spotecznych w po-
staci pracownikéw, kontrahentéw oraz wlascicieli przedsiebiorstw.

Forgeries as a prohibited act are not a product of the present. From the earliest
times, from the emergence of the first state germs, this crime and the methods of its
perpetration have been a well-known fact. The first actions related to the forgery of,
for example, a means of payment appeared at the time of the creation of the coins
(money) themselves. In modern times, accompanied by extremely dynamic and
enormous economic and financial development, completely new technologies are
being created somewhere in the world, which in turn, due to the insufficient level
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of security applied, can be — and usually are most often — used for a large-scale
counterfeiting crime.

When discussing a prohibited act, which is forgery, it should be stated directly that
crimes against the credibility of documents constitute a threat to the proper and stable
functioning and development of every private enterprise, state-owned enterprises, and
the state itself. This crime, due to its nature, is undoubtedly one of the most serious
threats to the functioning of economic transactions, both in public terms and on the
part of individuals or enterprises, because the crime in question violates the interests
of certain social groups in the form of employees, contractors and business owners.

1. Wstep

Falszerstwa jako czyn zabroniony nie s wytworem terazniejszosci. Juz od
czaséw najdawniejszych, od powstawania pierwszych zalazkéw panstwowych,
przestepstwo to oraz metody jego popelnienia bylo faktem dobrze znanym.
Pierwsze dzialania zwiazane z falszerstwem np. $srodka platniczego pojawily sie
juz w chwili powstania samych monet (pieniedzy). Dokladnie tak samo mozna
przedstawic¢ czyn przestepny zwigzany z falszerstwami dokumentéw. Co prawda
nie zachowaly sie Zadne konkretne historyczne przekazy bezposrednio odno-
szgce sie do falszowania dokumentéw, jednak powszechnie znane sa falszerstwa
dokumentéw z czaséw chociazby babilonskich.

W czasach wspdlczesnych, ktérym towarzyszy niezwykle dynamiczny
i ogromny rozwéj gospodarczy i finansowy, nieustannie gdzie$ na $wiecie po-
wstaja calkiem to nowe technologie, ktére z kolei poprzez niewystarczajacy
poziom zastosowanych zabezpieczeh moga by¢ — i z reguly najczesciej sa —
wykorzystane do przestepstwa falszerstwa na szeroka skale. Mozna wymienic
tu chociazby podrabianie lub przerabianie dokumentéw, podrabianie srodkéw
platniczych, podrabianie kart kredytowych i bankowych, podrabianie znakéw
towarowych i handlowych, jak réwniez kopiowanie dowodéw tozsamosci czy
nawet lekéw i kosmetykow!.

W zwigzku z omawianiem czynu zabronionego, jakim jest falszerstwo do-
kumentéw, nalezy wprost stwierdzi¢, iz przestepstwa wlasnie z kategorii prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentéw stanowia zagrozenie dla wlasciwego i stabil-
nego funkcjonowania i rozwoju zaré6wno kazdego przedsiebiorstwa prywatnego,
przedsigbiorstw panstwowych, jak i samego panstwa. Dzieje sie tak, poniewaz
dzialania tego rodzaju — posrednio lub bezposrednio — godza nie tylko w obrét
gospodarczy i w obszar finansowy, ale w szeroko rozumiany obrét dokumentami

! http://www.tamprawo.org/images/dokumenty/konkurs-s/Anna_Krasowska.pdf (dostep:

7.01.2022).
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(publicznymi i prywatnymi) w obrebie pojedynczego panstwa i w stosunkach
miedzynarodowych. Konieczne zatem staje si¢ wypracowanie skutecznych me-
tod rozpoznawania wszelkiego rodzaju falszerstw, zapobieganie im poprzez
zarowno system informacji czy szkolen pracownikéw instytucji finansowych,
jak i wlasciwych w tym zakresie regulacji prawnych?.

Przestepstwa falszowania dokumentow ze wzgledu na swoéj charakter sta-
nowia bezsprzecznie jedno z powazniejszych zagrozen dla zapewnienia prawi-
dlowego funkcjonowania instytucji sektora publicznego i sektora prywatnego.
W omawianym przestepstwie dochodzi do naruszenia intereséw okreslonych
i licznych grup spolecznych w postaci: pracownikéw, kontrahentéw czy tez
wlascicieli przedsiebiorstw, patrzac od strony sektora prywatnego, jak réwniez
urzednikow, funkcjonariuszy publicznych i wszelkich instytucji panstwowych.
Pokazuje to, iz przestepstwa tego rodzaju moga mie¢ bardzo rozlegly skutek
swojego oddzialywania. Celem niniejszej pracy jest ukazanie tego czynu zabro-
nionego oraz dokonanie analizy prawnoporéwnawczej na gruncie prawodaw-
stwa polskiego, niemieckiego i francuskiego w zakresie regulacji przestepstw
zwiazanych z falszerstwem dokumentéw. Poréwnanie zakresu przedmiotowego
i charakteru penalizacji w kazdym z wymienionych panstw moze umozliwi¢
duzo szersze spojrzenie na przestepstwo falszerstwa, a zarazem lepsze zrozu-
mienie tego zjawiska niz miato to miejsce do tej pory.

2. Polski kodeks karny

W porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej przestepstwo okreslone
jako falszerstwo zostalo stypizowane kolejno w art. 270, 270a, 271 oraz 271a
obowiazujacego kodeksu karnego. Ujecie tego czynu w az czterech przepisach
pokazuje jego rozbudowany charakter. Wskazane przepisy posiadaja nastepujace
brzmienie:

Art. 270.

§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wypelnia blankiet, opatrzony cudzym
podpisem, niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode albo takiego do-
kumentu uzywa.

§ 2a. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2 G. Pieszko, Spoleczno-prawne aspekty penalizacji falszowania dokumentéw, ,Studia

Prawnoustrojowe” 2015, nr 29, s. 173.
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§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoséci do
lat 2.

Art. 270a.

§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczna, podrabia lub przerabia fakture
w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okresle-
nia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej
naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury jako autentycznej
uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 wobec
faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktérej war-
tos¢ lub laczna wartosc jest wieksza niz pieciokrotnos¢ kwoty okresla-
jacej mienie wielkiej wartosci, albo z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie state zr6dto dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie kroétszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Art. 271.

§ 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wysta-
wienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8.

Art. 271a.

§ 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci
ogolem, ktorej wartosc lub faczna warto$¢ jest znaczna, poswiadczajac nie-
prawde co do okolicznosci faktycznych mogacych miec znaczenie dla okre-
$lenia wysokosci naleznos$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu
innej nalezno$ci o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub faktur
uzywa, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie¢ czynu okreslonego w § 1 wobec fak-
tury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktérej wartos¢ lub
faczna warto$¢ jest wieksza niz pieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej warto$ci, albo z popetnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédto
dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub
2 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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W pierwszej kolejnosci, przy omawianiu zjawiska falszerstwa trzeba za-
uwazy¢, iz wyrézni¢ mozna jego dwa konkretne rodzaje w postaci falszerstwa
materialnego i falszerstwa intelektualnego. W pézniejszych nowelizacjach do-
tyczacych tego przestepstwa ustawodawca zdecydowat sie umiesci¢ w kodeksie
dodatkowe dwa przepisy przewidujace falszerstwo materialne i intelektualne
w zakresie faktur. Przepis art. 270 k.k. przewiduje dwa odrebne przestepstwa.
Sa to kolejno: falsz materialny dokumentu wskazany w § 1 i bezprawne wyko-
rzystanie podpisanego blankietu wskazane w § 2.

Jako dobro chronione prawnie w kontekscie art. 270 k.k. wskazywana jest
autentyczno$¢ dokumentu, czyli pochodzenie dokumentu od osoby, ktéra fi-
guruje jako jego wystawca. Warto przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego w tym
zakresie, ktory wlasnie stwierdzil, ze: ,Istota przestepstwa materialnego fal-
szerstwa dokumentu jest tworzenie pozoru, ze pochodzi on od okreslonego
wystawcy”?. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze z uwagi na to, iz ochrona dotyczy
autentycznosci, a nie prawdziwosci dokumentu, falsz materialny zostaje po-
pelniony niezaleznie od tego, czy tre$¢ przerobionego lub podrobionego do-
kumentu odpowiada prawdzie. Z kolei jesli chodzi o art. 271 k.k., ochronie
podlega prawdziwos¢ tresci dokumentu, czyli jej zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy, w konsekwencji — znaczenie dowodowe dokumentu oraz, jak
wskazuje Sad Najwyzszy: ,,pewno$¢ obrotu oparta na publicznym zaufaniu do
dokumentéw i domniemaniu prawdziwosci pism majacych taki charakter” (wyr.
SN z 21.10.2010 r., ITI KK 309/10)°. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz w opinii
Sadu Najwyzszego ,zawarty w tresci os$wiadczenia jedynie falsz intelektualny,
przy braku cech podrobienia dokumentu nie wyczerpuje znamion przestepstwa
zart. 270 § 1 k.k” (wyr. SN z 10.05.2007 r., IV KK 109/07). Bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w zakresie przestepstw falszerstwa znaczaco pomaga w ana-
lizie prawnokarnej tego przestepstwa i skutecznie doprecyzowuje powstajace
w tej materii liczne watpliwosci.

Od strony przedmiotowej w $wietle art. 270 k.k wskazac¢ trzeba, iz przed-
miotem wykonawczym falszu materialnego jest stricte dokument. Czynno$¢
sprawcza w przypadku czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. ma charakter
wieloodmianowy. Szczegélnie nalezy wymienic takie zachowania jak: podro-
bienie dokumentu, jego przerobienie oraz uzycie przerobionego albo podro-

Wyrok SN z 10.05.2007 r., IV KK 109/07.
M. Galazka, Komentarz do art. 270 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 2.

> M. Galazka, Komentarz do art. 271 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 2.
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bionego dokumentu jako autentycznego®. Natomiast na gruncie przepisu z art.
271 k.k. czynno$¢ sprawcza stanowi ,poswiadczenie nieprawdy’; ktére w prak-
tyce polega na wystawieniu dokumentu, ktéry z kolei stwierdza okolicznosci
nieistniejace badz tez przeinaczajace. Dodatkowo wskaza¢ nalezy czynno$¢ za-
tajenia prawdy, ktora nalezato stwierdzi¢. Trzeba podkresli¢, iz sposdb realizacji
tej czynno$ci moze by¢ zréznicowany. Jako przyklady wskaza¢ mozna m.in.
na sporzadzenie dokumentu w catosci lub czesci, jak réwniez na potwierdze-
nie okreslonej tresci przez zlozenie wlasnorecznego podpisu’. Co jest istotne,
wskazane po$wiadczenie nieprawdy musi koniecznie dotyczy¢ wylacznie faktow
i okolicznosci poddajacych sie weryfikacji. Nie moze dotyczy¢ w zadnym razie
opinii, ocen czy przypuszczen.

Omawiajac podmiot falszerstwa z art. 270 k.k., przede wszystkim trzeba
wskazad, ze jest ono przestepstwem o charakterze powszechnym. Sprawca oma-
wianego przestepstwa we wszystkich swoich odmianach moze by¢ kazda osoba
zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci karnej za to dziatanie. W praktyce
oznacza kazda osobe mogaca odpowiadac¢ karnie. Inaczej wyglada juz sytu-
acja w przypadku art. 271 k.k., gdzie sprawca moze by¢ jedynie funkcjona-
riusz publiczny lub inna osoba, ktéra ze wzgledu na wykonywane obowiazki
jest uprawniona do wystawienia dokumentéw. W takim przypadku czyn ten to
przestepstwo o charakterze indywidualnym.

W stosunku do strony podmiotowej przestepstwa z §1 art. 270 k.k. istotny
jest fakt, ze popelni¢ je mozna tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim —
kierunkowym. Wynika to przede wszystkim z umieszczonego w tym przepisie
okreslenia ,w celu uzycia za autentyczny” Z kolei przestepstwo z art. 270 § 2
k.k. w obu postaciach moze by¢ popelnione zar6wno umyslnie, z zamiarem
bezposrednim, jak i umyslnie z zamiarem ewentualnym. Taka sama sytuacje
obserwujemy w przypadku podstawowej postaci przestepstwa z art. 271§ 1 k k.,
gdzie moze by¢ ono popelnione tylko z winy umyslnej — zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i zamiarem ewentualnym?®.

Penalizujac ten rodzaj przestepstwa, polski ustawodawca przewidzial dos¢
szeroki wachlarz kar w zaleznosci od rodzaju i typu jego popelnienia oraz wagi,
jaka ma jego dzialanie. W typie podstawowym falszerstwa materialnego pole-
gajacym na uzyciu za autentyczny, podrobieniu lub przerobieniu dokumentu
lub uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego przewidziano kare grzywny,
kare ograniczenia wolnosci albo w najciezszym przypadku kare pozbawienia

6 M. Gatazka, Komentarz do art. 270 k.k...., op. cit, s. 3.

7 A. Herzog, Komentarz do art. 271 k.k., [w:] R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2020, s. 3 i n.
8 Ibidem, s. 5.
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wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5. Ustawodawca okreslit takze, ze
karze w tym samym wymiarze podlega kazdy, kto wypelnia blankiet opatrzony
cudzym podpisem, niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode albo takiego
dokumentu uzywa. W wypadku stwierdzenia zaistnienia mniejszej wagi tego
czynu, przewidziano zlagodzony zakres kary, w ramach ktérego sprawca pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W ramach art. 270 k.k. przewidziano réwniez przygotowanie do przestepstwa
okreslonego w § 1. W tym przypadku ustawodawca przewidzial zastosowanie
kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W ramach art. 271a k.k. przewidziano analogicznie jak w 270 k.k. zaist-
nienie falszu materialnego jednak w zakresie faktury. W ramach tego przepisu
dopuszczenie si¢ uzycia faktury za autentyczng, podrobienia lub przerobienia
faktury w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre-
$lenia wysokosci nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej
naleznosci o charakterze podatkowym lub uzyciu takiej faktury jako autentycznej
przewidziano wymierzenie kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Do-
datkowo, jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktérej warto$¢ lub faczna wartoscé
jest wieksza niz pieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3. Réwniez w tym przypadku
ustawodawca zastosowat ztagodzenie kary w przypadku mniejszej wagi. Sprawca
czynu okres$lonego w § 1 lub 2 w takim przypadku podlega karze grzywny, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 2.

W przypadku penalizacji przestepstw falszerstwa intelektualnego oraz fal-
szerstwa intelektualnego faktur, zakres karalnosci oraz wysokos$¢ kar sa na dos¢
zblizonym poziomie. W zakresie art. 271 k.k. funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim niepraw-
de co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wol-
nosci w wysokosci od 3 miesiecy do lat 5. W razie zastosowania zlagodzenia kary
przy zaistnieniu mniejszej wagi, sprawca ten podlega grzywnie albo karze ogra-
niczenia wolnosci. Zaostrzenie wymiaru kary wystepuje natomiast, gdy sprawca
dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Falszerstwo intelektualne w przypadku faktur przewiduje, iz osoba, ktéra
wystawia fakture lub faktury zawierajace kwote naleznosci ogdétem, ktérej war-
to$¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna, po$wiadczajac nieprawde co do okoliczno-
$ci faktycznych mogacych miec¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci
publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze
podatkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa, podlega karze pozbawienia
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wolnosci w wymiarze od 6 miesiecy do lat 8. Zwiekszony wymiar kary przewidu-
je natomiast § 2 tegoz artykutu. W jego zakresie, gdy sprawca dopuszcza sie czy-
nu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur zawierajacych kwote naleznosci
ogdlem, ktdrej warto$¢ lub faczna wartosc jest wieksza niz pieciokrotnosé kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie state zrédlo dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy niz 3 lata. Zastosowanie zlagodzenia karalnosci skutkuje w tym przy-
padku wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 3.

3. Niemiecki kodeks karny

W Republice Federalnej Niemiec przestepstwo fatszerstwa dokumentéw,
ktére odpowiadatoby polskim regulacjom z zakresu przestepstwa falszerstwa
jest okreslone w § 267 niemieckiego kodeksu karnego — Strafgesetzbuch’. Prze-
pis niemiecki odpowiada w gtéwnej mierze art. 270 polskiego kodeksu karnego.
Wskazane przepisy maja nastepujace brzmienie:

§ 267

(1) Kazdy, kto tworzy falszywy dokument, aby uzywaé go podczas do-
konywania czynnosci prawnych, podrabia dokument lub uzywa podrobio-
nego lub nieprawdziwego dokumentu podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5 lub grzywnie.

(2) Usitowanie jest karalne.

(3) W szczegdlnie powaznych przypadkach grozi kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 10 lat. Szczegélnie powazny przypadek ma miej-
sce, gdy sprawca:

1. Dziala komercyjnie lub jako czlonek gangu, ktéry dokonuje tych
czynnosci w celu dalszego popelniania oszustw lub falszowania dokumentéw,

2. Powoduje masowa utrate majatku,

3. Powaznie zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego przez duza
liczbe podrobionych lub nieprawdziwych dokumentéw,

4. Naduzywa swoich uprawnien lub pozycji jako funkcjonariusza pu-
blicznego lub europejskiego funkcjonariusza publicznego.

(4) Kara pozbawienia wolno$ci od roku do 10 lat, w mniej powaznych
przypadkach od 6 miesiecy do 5 lat, jest wymierzana kazdemu, kto falszuje
dokumenty jako czlonek gangu, ktdry za cel obral sobie ciagle popelnianie
przestepstw zgodnie z §§ 263 do 264 lub 267 do 269, w celu komercyjnym.

®  Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem ttumaczenia jest

Julia Mucha).
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Ustawodawstwo Republiki Federalnej Niemiec w zakresie przestepstwa
falszerstwa dokumentéw przewidzialo w ustawie karnej jeden rozbudowany
przepis. Cecha taczaca regulacje niemiecka z polskim art. 270 k k. jest bez wat-
pienia podmiot tego czynu. Zaréwno w polskim przepisie, jak i jego niemieckim
odpowiedniku czyn ten jest przestepstwem powszechnym. Wskazuje na to uzy-
cie okreslenia ,kazdy” w stosunku do osoby mogacej dopusci¢ si¢ tego czynu
zabronionego oraz brak konkretnie okreslonych wymagan i warunkéw, jakie
sprawca musi spelni¢. Przedstawienie strony podmiotowej w takim zakresie
pokazuje, iz przestepstwo to na gruncie niemieckim ma charakter powszechny,
tak jak ma to miejsce w przypadku polskiej regulacji.

Czynnos¢ sprawcza w rozumieniu regulacji niemieckiej polega na tworze-
niu falszywych dokumentéw, aby uzywac ich podczas dokonywania czynnosci
prawnych, podrabianiu dokumentéw lub uzywaniu podrobionych lub niepraw-
dziwych dokumentoéw.

Penalizujac przestepstwa falszerstwa dokumentéw, niemiecki ustawodaw-
ca za dziatanie opisane w akapicie poprzedzajacym przewidzial zastosowanie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do lat 5 lub kare grzywny. Dodatkowo
w dalszej czesci przepisu przewidziano, iz w szczegdlnie powaznych przypad-
kach, takich jak: dzialanie komercyjnie lub dzialanie jako czlonek gangu, ktéry
dokonuje tych czynnosci w celu dalszego popelniania oszustw lub falszowania
dokumentéw, powodowanie masowej utraty majatku, powazne zagrozenie bez-
pieczenstwu obrotu prawnego przez duza liczbe podrobionych lub nieprawdzi-
wych dokumentéw oraz przypadku naduzywania uprawnien lub pozycji jako
funkcjonariusza publicznego lub europejskiego funkcjonariusza publicznego;
zostala przewidziana kara w wymiarze od 6 miesiecy do 10 lat pozbawienia
wolno$ci. Ponadto w ust. 4 kazdemu, kto falszuje dokumenty jako cztonek gangu,
ktory za cel obral sobie ciggle popelnianie przestepstw w celu komercyjnym,
ustawodawca przewidzial kare podstawowo od roku do 10 lat pozbawienia wol-
nosci, jak ma to miejsce w przypadku ust. 3, lub kare w wymiarze od 6 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolnosci za ten sam czyn, jednak w mniej powaznych
przypadkach. W opisanej regulacji karnej z niemieckiego kodeksu karnego wy-
stepuje wymiar kary typowy dla kodyfikacji typu germanskiego, przewidujacy
zakres mozliwej do wymierzenia kary.

4. Francuski kodeks karny

W przypadku prawodawstwa Republiki Francuskiej przestepstwo falszer-
stwa odpowiadajgce polskim art. 270, 270a, 271 oraz 271a k.k. zostalo zawarte
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w obowiazujacym od 1 marca 1994 r. francuskim kodeksie karnym Code Pénal®,
w postaci art. 441-1, 441-2 oraz 441-4. Ustawodawca francuski przewidziat
nastepujace brzmienie wskazanych przepisow:

441-1

Jakakolwiek oszukaricza zmiana prawdy, ktéra moze spowodowac
szkode i dokonana w jakikolwiek sposéb, na pismie lub za pomoca innego
$rodka wyrazu mysli, ktéra ma za cel lub moze mie¢ za skutek ustalenie do-
wodu prawa lub faktu majacego konsekwencje prawne.

Falszerstwo i wykorzystanie falszerstwa podlega karze 3 lat pozbawie-
nia wolnosci i grzywnie w wysokosci 45 000 euro.

441-2

Falszerstwo popelnione na dokumencie wydanym przez administra-
cje publiczna w celu ustalenia prawa, tozsamosci lub zdolnosci albo nada-
nia pelnomocnictwa podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie
75 000 euro.

Uzycie falszerstwa, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, podlega
tym samym karom.

Kary sa podwyzszone do 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wy-
sokosci 100 000 euro w przypadku popelnienia falszerstwa lub uzycia fal-
szerstwa:

1° przez osobe sprawujaca wladze publiczna albo przez osobe, ktorej
powierzono misje stuzby publicznej, dzialajaca podczas wykonywania swo-
ich funkcji;

2 ° w sposdb ciagly,

3° w celu ulatwienia popelnienia przestepstwa albo zapewnienia bez-
karno$ci jego sprawcy.

441-4

Falszerstwo popelnione na publicznym lub autentycznym pismie lub
na nagraniu zleconym przez organ wladzy publicznej podlega karze 10 lat
pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 150 000 euro.

Uzycie falszerstwa, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, podlega
tym samym karom.

Kary ulegaja podwyzszeniu do 15 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysokosci 225 000 euro, gdy falszerstwo lub wykorzystanie fal-
szerstwa zostalo popetlnione przez osobe sprawujaca wladze publiczna lub
osobe, ktérej powierzono misje stuzby publicznej, dziatajaca podczas wyko-
nywania swoich funkcji lub misji.

10" Ustawa z dnia 22 lipca 1992 r., Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).
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Regulacja karna Republiki Francuskiej w zakresie przestepstwa falszerstwa
jest znacznie bardziej rozbudowana niz ma to miejsce w oméwionym wczesniej
porzadku niemieckim. Swiadczy to o zlozonosci tego przestepstwa i koniecz-
noscijego glebszego i szczegétowego uregulowania. Pod wzgledem strony pod-
miotowej i przedmiotowej wida¢ duze podobieristwa w stosunku do przepiséw
polskiej czy niemieckiej regulacji. Jednak pod wzgledem penalizacji widoczne
jest ukierunkowanie przepiséw francuskich na surowa karalno$¢ o dotkliwym
dla sprawcy charakterze.

Czynnoscia sprawcza stanowigca falszerstwo jest w tym przypadku dziala-
nie polegajace na oszukariczej zmianie prawdy, ktéra moze spowodowac szkode
i dokonaniu w jakikolwiek sposdb, na pismie lub za pomocg innego $rodka wy-
razu mysli, ktérej celem lub skutkiem moga by¢ konsekwencje prawne. Przewi-
dziana zostata réwniez sytuacja analogiczna do polskiego art. 271 k k. opisujaca
falszerstwo popelnione na dokumencie wydanym przez administracje publiczna
w celu ustalenia prawa, tozsamosci lub zdolnosci albo nadania pelnomocnictwa.
Dodatkowo w art. 441-4 fr. k k. jako przedmiot tego czynu zabronionego zostato
wskazane falszerstwo popelnione na publicznym lub autentycznym pismie lub
na nagraniu zleconym przez organ wtadzy publiczne;j.

Strona podmiotowa, okreslajaca osobe mogaca dopusci¢ sie tegoz czy-
nu, jest do$¢ zblizona do warunkéw panujacych w ramach polskiej regulacji.
W przypadku art. 441-1 fr. k. k. mamy sytuacje, w ktorej brakuje de facto okresle-
nia osoby. Jednakze nalezy uznad, ze przepis ten kierowany jest do kazdej osoby,
ktéra dopuszcza sie¢ czynu wskazanego dyspozycji przywolanego przepisu. Tak
wiec analogicznie odnies¢ sie mozna tu do sytuacji w Polsce i Niemczech, gdzie
osoba taka zostata okreslona kolejno stowami ,kto” i ,kazdy” wskazujace na oso-
be, czyli méwiac wprost, wystepuje tu charakter powszechny w stosunku do tego
czynu zabronionego w ramach omawianego przepisu. Inaczej wyglada sytuacja
z przepisami 441-2 i 441-4 fr. k.k., ktore juz w swej tre$ci wskazuja ograniczona
grupe os6b majacych realnie mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa, bowiem
dotyczy ono dzialania w kompetencji funkcjonariusza publicznego.

W zakresie artykutu 441-1 fr. k.k. ustawodawca francuski za wypetnie-
nie zawartych w nim dyspozycji przewidzial kare w wymiarze 3 lat pozbawie-
nia wolnosci i grzywne w wysokosci 45 000 euro. Falszerstwo popelnione na
dokumencie wydanym przez administracje publiczna w celu ustalenia prawa,
tozsamosci lub zdolnosci albo nadania pelnomocnictwa podlega z kolei wigk-
szej karze w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie 75 000 euro. Jesli
natomiast popelnienia falszerstwa lub uzycia falszerstwa dopuszcza si¢ osoba
sprawujaca wladze publiczng, albo osoba, ktérej powierzono misje stuzby pu-
blicznej, dzialajaca podczas wykonywania swoich funkcji lub tez dokonywane
jest to w sposob ciagly badz w celu ulatwienia popelnienia przestepstwa, albo
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zapewnienia bezkarnosci jego sprawcy, w takim przypadku kara ulega ponownie
zwigkszeniu. W tym przypadku podwyzszenie kary nastapito do 7 lat pozba-
wienia wolnosci i grzywny w wysokoséci 100 000 euro.

Kary przewidziane natomiast w art. 441-4 fr. k k. s3 najsurowszymi w zakre-
sie tego przestepstwa na gruncie francuskim. Falszerstwo popelnione na publicz-
nym lub autentycznym pismie lub na nagraniu zleconym przez organ wladzy
publicznej podlega bowiem karze az 10 lat pozbawienia wolno$ci i grzywnie
w wysokosci 150 000 euro. Co wiecej, gdy falszerstwo lub wykorzystanie falszer-
stwa zostato popelnione przez osobe sprawujaca wladze publiczna lub osobe,
ktorej powierzono misje stuzby publicznej, dziatajaca podczas wykonywania
swoich funkcji lub misji, w takim przypadku kary ulegaja kolejnemu — naj-
wyzszemu z dotychczas przedstawionych — podwyzszeniu do wymiaru 15 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 225 000 euro.

Kary przewidziane w przepisie i sposob ich zasadzenia prezentuje sie typo-
wo dla kodyfikacji romanskich. W ustawodawstwie tego typu sad jest bowiem
tzw. ,ustami ustawy’; a kary przewidziane sa konkretnie. W praktyce oznacza to,
iz sad przy wydawaniu wyroku jest $cisle zwiazany trescia wlasciwego przepisu,
co odréznia ten tym regulacji od tego, ktéry ma miejsce w przypadku Polski
czy Niemiec.

5. Podsumowanie

Wszelkie czyny przestepne o charakterze falszerstwa dokumentéw zawsze
byly i beda obecne niemal w kazdym zakresie funkcjonowania panstwa, bedac
zagrozeniem zaréwno dla podmiotéw publicznych, jak i podmiotéw prywatnych.
Bez watpienia szczegélnym przypadkiem w tym zakresie s3 nieprawne dziala-
nia wykonywane na dokumentach, ktérych gléwnym celem jest zafalszowanie
rzeczywisto$ci. Polegaja one na przerobieniu lub podrobieniu okreslonych do-
kumentoéw tak, aby osiagnac korzysci dla osoby falszerza. Wskazujac statystyki
policyjne, ktére pokazuja jednoznacznie, ze pomimo lekkich wahan liczba tego
typu przestepstw na przestrzeni lat wlasciwie sie nie zmienia, mozna stwierdzic,
iz przestepstwo to do$¢ mocno wpisalo sie¢ w obraz funkcjonujacego panstwa
i spoteczenstwa. Skutkuje to zglaszaniem kazdego roku do organéw scigania
kilkanastu tysiecy tego typu zdarzen.

Analiza prawnoporéwnawcza tego przestepstwa ukazuje widoczne podo-
bienistwa i réznice w zakresie regulacji prawnokarnych w przywolanych w ni-
niejszym artykule pafistwach Europy. Istotnym elementem tozsamym w kazdym
z tych przywolanych panstw jest podmiot przestepstwa, ktéry mimo réznic
w zapisie ostatecznie w ujeciu praktycznym obejmuje taki sam albo zblizony za-
kres os6b. Pod wzgledem réznic natomiast — co jest oczywiste — trzeba wskazac
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wymiar kar lub srodkéw karnych przewidzianych w tym zakresie w poszcze-
golnych kodeksach kazdego z panstw.

Omawiajac wymiar kary, nalezy stwierdzi¢, iz najlzejsze podejscie to tego
przestepstwa zastosowano w Polsce i Niemczech, gdzie podstawowo za falszo-
wanie dokumentu przewidziano kare do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jednak bio-
rac pod uwage podwyzszenia kar ze wzgledéw okreslonych w poszczegélnych
kodeksach, trzeba wskaza¢ kodeks niemiecki jako bardziej surowy, tj. z karami
obejmujacymi wyzszy wymiar pozbawienia wolno$ci. Niemniej jednak w po-
réwnaniu do regulacji polskiej czy niemieckiej, penalizacja przewidziana we
francuskim kodeksie karnym jest duzo surowsza w swoim zatozeniu i bardziej
dotkliwa. Zaréwno pod wzgledem pozbawienia wolnosci, jak i dodatkowo pod
wzgledem majatkowym, przewidujac kazdorazowo wymierzenie kary grzywny
przy jednoczesnym wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci.

Bez wzgledu na panstwo i obowiazujaca w nim regulacje karna tego ro-
dzaju przestepstwa nalezy nieustannie pamietac, ze przestepstwo falszowania
dokumentow jest przestepstwem przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Tak
wiec — méwigc kolokwialnie — nie bedziemy mieli kogo przepraszac za jego po-
pelnienie. Wiarygodno$¢ dokumentéw ma m.in. na celu zapewnienie prawidto-
wosci funkcjonowania obrotu gospodarczego, tak wiec odnosi sie w zalozeniu
gltéwnie do rzeczy a nie os6b. Co jeszcze istotniejsze — w odczuciu spolecznym
wystawiane dokumenty sa uznawane za najbardziej wiarygodny dowéd, gtéwnie
w zakresie ich tresci. Odnosi sie to zwlaszcza do dokumentéw urzedowych,
bowiem przypisuje sie im w zasadzie pelna wiarygodnos¢. W zwiazku z tym
falsz tego rodzaju dokumentu powoduje niejako zachwianie zaufania do nich,
a w konsekwencji do podmiotéw, ktére te dokumenty wystawiaja.






JAKUB SKOWRONSKI

Paserstwo w polskim, niemieckim
i francuskim porzadku prawnym.
Analiza prawnoporéwnawcza

Przestepstwo paserstwa bylo znane juz od czaséw starozytnych. Jednym z najbar-
dziej znanych i najlepiej zachowanych przykladéw tego przestepstwa w prawie starozyt-
nym jest pochodzacy z XVIII wieku Kodeks Hammurabiego. W czasach obecnych — na
gruncie prawa polskiego — karalno$¢ przestepstwa paserstwa zmienita sie¢ w stosunku
do jego pierwotnego brzmienia. Zmian w tym zakresie mozna dopatrywac si¢ miedzy
innymi pod wzgledem pojawienia si¢ form zjawiskowych tego przestepstwa. Doko-
nanie doglebnej analizy problematyki, jaka niewatpliwie jest przestepstwo paserstwa,
pozwoli zaobserwowac relatywnie wysoka spoteczna szkodliwos$¢ tego czynu zabronio-
nego. Konkretyzujac, prezentowany wystepek nalezy do grupy czynéw przestepczych
niezwigzanych bezposrednio z osoba bedaca pokrzywdzonym. Trzeba wiec wskazac,
iz zaistnienie paserstwa uzaleznione jest od dokonania wcze$niej poprzedzajacego je
przestepstwa pierwotnego w stosunku do przestepstwa paserstwa.

Przestepstwo to ze wzgledu na swoj charakter moze by¢ okre$lone jako zjawisko
ogoélnoswiatowe, tj. wystepujace w porzadkach prawnych prawie wszystkich panistw
$wiata. Mimo do$¢ jednolitego charakteru tego przestepstwa mozna dostrzec widoczne
réznice w zakresie jego uregulowania i penalizacji w zaleznosci od panstw.

The crime of handling stolen goods has been known since ancient times. One of the
best-known and best-preserved examples of this crime in ancient law is the Hammurabi
Codex, dating from the 18th century. Nowadays — under Polish law — the punishability
of the fencing offense has changed in relation to its original wording. Changes in this
respect can be seen, inter alia, in terms of the appearance of phenomenal forms of this
crime. With an in-depth analysis of the issue, which is undoubtedly the crime of fencing,
it will allow us to observe a relatively high social harmfulness of this prohibited act.
More specifically, the presented offense belongs to the group of criminal acts not directly
related to the victim. It should therefore be pointed out that the existence of fencing
depends on the prior execution of a primary crime in relation to the crime of fencing.
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Due to its nature, this crime can be defined as a global phenomenon, i.e., occurring
in the legal orders of almost all countries of the world. Despite the fairly uniform nature
of this crime, there are visible differences in its regulation and penalization depending
on the countries.

1. Wstep

Méwiac o przestepstwie paserstwa z cala pewnoscia nalezy wskazad, iz bylto
ono znane juz od czaséw starozytnych. Jednym z najbardziej znanych i najle-
piej zachowanych przykladéw tego przestepstwa w prawie starozytnym jest
pochodzacy z XVIII wieku Kodeks Hammurabiego. Jako jeden z pierwszych
penalizowal on zachowanie obecnie uznane za przestepstwo paserstwa. Tak
przez wieki przestepstwo to bylo znane i praktykowane, zmieniajac jedynie for-
my jego popelniania, dostosowujac je do panujacych czaséw oraz dostepnych
$rodkéw i mozliwosci'.

Obecnie karalnos$¢ przestepstwa paserstwa zmienila sie w stosunku do
jego pierwotnego brzmienia. Zmian w tym zakresie mozna dopatrywac sie
miedzy innymi pod wzgledem pojawienia si¢ nowych form tego przestepstwa.
W zwigzku z tym poza podstawowa forma paserstwa wyrézni¢ mozna karalno$¢
paserstwa programu komputerowego, przypadek mniejszej wagi oraz paserstwo
nieumyslne. Ponadto warto wskaza¢, iz ustawodawca polski wprowadzit takze
typ kwalifikowany tego przestepstwa majacy miejsce w przypadku znacznej
wartosci przedmiotu paserstwa. Pokazuje to do$¢ zlozony a zarazem rozwojowy
charakter wystepowania tegoz przestepstwa w obrocie prawnym.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze dokonanie dogltebnej analizy skompli-
kowanej problematyki, jaka niewatpliwie jest przestepstwo paserstwa, pozwoli
zaobserwowac relatywnie wysoka spoleczna szkodliwos$¢ tego czynu zabronio-
nego, bowiem zaprezentowany w niniejszym artykule wystepek nalezy do grupy
czyndéw przestepczych niezwiagzanych bezposrednio z osoba bedaca pokrzyw-
dzonym. Wobec tego trzeba wskazad, iz zaistnienie paserstwa uzaleznione jest
od dokonania wcze$niej poprzedzajacego je przestepstwa pierwotnego w sto-
sunku do przestepstwa paserstwa. Do takich czynéw bez watpienia mozna
zaliczy¢ takie przestepstwa pospolite jak chocby: przywlaszczenie, kradziez,
kradziez z wlamaniem badz tez przestepstwo rozboju.

Przestepstwo to ze wzgledu na swoéj charakter moze by¢ okreslone jako
zjawisko ogélnoswiatowe, tj. wystepujace w porzadkach prawnych prawie
wszystkich panstw $wiata. Mimo do$¢ jednolitego charakteru tego przestep-

1 P K. Theuss, Prawnie kryminologiczne aspekty paserstwa w polskim prawie karnym i wy-

kroczen, Bialystok 2020, s. 5.
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stwa, mozna dostrzec widoczne réznice w zakresie jego uregulowania i penali-
zacji w zaleznosci od panstw. Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie oraz
poréwnanie uregulowania i karania czynu paserstwa w $wietle prawodawstwa
karnego w Polsce, Niemczech i Francji. Panistwa te znajduja si¢ w podobnym
kregu kulturowym oraz naleza do Unii Europejskiej, co wprawdzie sugeruje dos¢
jednolite podejscie do kodyfikacji tego zjawiska, jednak warto zaznaczyc¢ wyste-
pujace tu typy zaréwno prawa germanskiego, jak i romarniskiego, ktére w sposéb
charakterystyczny pokazuja mozliwe réznice w typizacji tego przestepstwa.

2. Polski kodeks karny

W Rzeczypospolitej Polskiej czyn przestepczy, jakim jest paserstwo, ze
wzgledu na swdj dos¢ ztozony i rozbudowany charakter, zostat spenalizowany
w trzech przepisach polskiej ustawy karnej* — sa to kolejno art. 291, 2921 293 k.k.
Ustawodawca polski nadal wskazanym przepisom nastepujace brzmienie:

Art. 291

§ 1. Kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 292

§ 1. Kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych okolicznosci
powinien i moze przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu za-
bronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub
pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. W wypadku znacznej wartos$ci rzeczy, o ktérej mowa w § 1, spraw-
ca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 293

§ 1. Przepisy art. 291 i 292 stosuje si¢ odpowiednio do programu kom-
puterowego.

§ 2. Sad moze orzec przepadek rzeczy okreslonej w § 1 oraz w art. 291
i 292, chociazby nie stanowila ona wlasnosci sprawcy.

Omawiajac przestepstwo paserstwa w pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac,
iz ustawodawca poza podstawowa forma tego przestepstwa z art. 291 k.k. dodat-

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517).
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kowo wyréznit paserstwo nieumyslne w art. 292 k.k. oraz paserstwo komputero-
we z art. 293 k.k. Niewatpliwie takie wydzielenie w zakresie tego przestepstwa
$wiadczy o zlozonym charakterze omawianego czynu zabronionego.

W przypadku omawiania popelnienia przestepstwa paserstwa istotna
kwestig jest przedmiot w tym celu niezbedny, bedacy jego nieodlacznym ele-
mentem, ktérym jest wskazana w przepisach rzecz pochodzaca z innego czy-
nu zabronionego. Wynika to wprost z analizy § 1 art. 2911 § 1 art. 292 k.k.
Tak wiec wprost mozna stwierdzi¢, iz punktem wyjscia do paserstwa jest zaist-
nienie wczesniej innego czynu zabronionego. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz nie
musi to by¢ przestepstwo, wskazujac chocby dziatania dokonane w zwiazku
z niepoczytalnoscia lub nieletnio$cia sprawcy. Dodatkowo przez czyn zabro-
niony na gruncie art. 291 k.k. formalnie nalezy takze rozumie¢ przestepstwa
i wykroczenia przewidziane w przepisach kodeksu karnego skarbowego, co
stwierdzil wprost Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10.03.1998
roku®. Warto jednak wskaza¢, iz rzecza uzyskana z czynu zabronionego w ro-
zumieniu przywotanego art. 291 k.k. nie jest rzecz wprowadzona do obrotu,
ktéra to narusza cudze prawa wynikajace z wlasnosci przemystowej, co zo-
stalo stwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.2010 r. (sygn. III
KK 426/09)*. Regulacja z art 292 k.k. od strony przedmiotowej rowniez tyczy
sie wylacznie rzeczy w formie materialnej. Znamiona strony przedmiotowej pa-
serstwa nieumyslnego sa tozsame ze znamionami z art. 291 k.k., a sama réznica
zachodzi tylko w znamionach od strony podmiotowej. Zakres regulacji z art.
291 i 292 k.k. nie dotyczy z kolei majatkowego dobra niematerialnego, jakim
jest m.in. program komputerowy. Z tego powodu dla uzyskania karalnosci ta-
kich przypadkéw konieczne bylo wprowadzenie kolejnego typu paserstwa z art.
293 k.k. — paserstwa komputerowego. Artykul ten nie zawiera odrebnego opisu
znamion przestepstwa paserstwa, w tym zakresie odsyta do przepiséw poprze-
dzajacych, tj. art. 291 i 292 k.k. Przepisy te stosowane sa z ta tylko zmiang, iz
zamiast pojecia ,rzeczy” z art. 291 czy 292 k k., zgodnie z tre$cia przywolanego
art. 293 § 1 k.k., stosujemy pojecie ,program komputerowy”.

Analizujac strone podmiotowg, nalezy zaznaczy¢, ze nie jest az tak istotne
kto dopuszcza si¢ przestepstwa poprzedzajacego, bowiem paser moze, ale nie
musi by¢ odpowiedzialny za pozyskanie rzeczy poddanej paserstwu. Co wiecej,
paser czesto jest osoba niezwigzana bezposrednio z osobami popelniajacymi

Sygn. II AKa 1/98.
T. Oczkowski, Komentarz do art. 291 k.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2020.
> T.Oczkowski, Komentarz do art. 293 k.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2020.
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przestepstwo poprzedzajace. Przestepstwo z art. 291 k.k. nalezy do grupy czy-
néw umyslnych. Oznacza to w praktyce, ze sprawca tego przestepstwa nie jest
wylacznie osoba, ktéra wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale
tez taka, ktéra z uwagi na okolicznosci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabro-
nionego na to sie godzi. Tak wiec nie jest tu wymagane ustalenie podmiotowego
zwiazku pasera ze sprawcg czynu zabronionego, z ktérego dana rzecz pocho-
dzi®. Trzeba zaznaczyd¢, iz jest to przestepstwo o charakterze powszechnym,
a w zwigzku z tym nie ma wymagan w kierunku sprawcy tego czynu, aby ten
charakteryzowatl si¢ jakimis szczegélnymi cechami. Mozna w tym przypadku
dokonac¢ jednak wyltaczenia osoby nieletniej spod odpowiedzialnosci karnej za
ten czyn. Jest to spowodowane faktem, iz ustawodawca polski nie wymienia
przestepstwa paserstwa w katalogu z art. 10 § 2 k.k.”.

Za popelnienie czynu zabronionego w postaci paserstwa z art. 291 k.k. po-
legajacego konkretnie na nabywaniu lub pomaganiu do zbycia rzeczy uzyskanej
za pomoca czynu zabronionego albo jej przyjmowaniu lub pomocy do jej ukry-
cia, ustawodawca polski przewidzial kare w wymiarze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Dodatkowo w tym samym przepisie w § 2 uwzglednia-
jacym przypadek mniejszej wagi tego przestepstwa kara zostala pomniejszona,
w zwigzku z czym sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. W przypadku paserstwa nieumyslnego z art. 292
k.k. osoba, ktéra nabywa lub pomaga w zbyciu rzeczy, o ktérej na podstawie
towarzyszacych okolicznosci powinna i moze przypuszczad, ze zostata uzyskana
za pomoca czynu zabronionego, badz tez te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej
ukrycia, podlega odpowiedzialno$ci karnej pod grozba kary w wymiarze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Odmiennie niz ma to
miejsce w § 2 art. 291 k.k. w przepisie dot. paserstwa nieumyslnego w § 2 usta-
wodawca przewidzial sytuacje znacznej wartosci rzeczy, o ktérej mowa w § 1.
Sprawca w tym przypadku podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Jesli chodzi natomiast o paserstwo programu komputerowego w zakre-
sie jego karalnosci, ustawodawca polski nakazuje tu stosowanie odpowiednio
przepisow art. 291 i 292 k.k. Dodano jednak w § 2, ze w przypadku paserstwa
programu komputerowego, jak i form z art. 2911292 k.k., sad moze orzec prze-
padek tychze rzeczy. Istotne podkreslenia jest to, ze przepadek moze zaistnie¢,
chociazby rzeczy te nie stanowily wlasnosci sprawcy.

Obecny kodeks karny przewiduje — z uwagi na warto$¢ przedmiotu czynu
— jeden typ kwalifikowany paserstwa. Wynika on z art. 294 k k., ktéry wymienia

6 T. Oczkowski, Komentarz do art. 291 k.k..., op. cit.

7 M. Budyn-Kulik, Strona podmiotowa wybranych przestepstw przeciwko mieniu — paser-

stwo, Warszawa 2011, s. 8.
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przestepstwo paserstwa jako jeden z czyndéw zabronionych, ktérego dopuszcze-
nie si¢ w stosunku do mienia znacznej wartosci skutkuje odpowiedzialnoscia
karna w wymiarze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dodatkowo § 2 tego
samego artykulu przewiduje te sama kare w przypadku sprawcy, ktéry dopusz-
cza sie przestepstwa wymienionego w § 1 w stosunku do dobra o szczegélnym
znaczeniu dla kultury.

Z danych statystycznych opublikowanych przez Komende Gtéwna Policji®
wynika, iz w latach 2000-2020 poziom liczby wszczetych postepowan w zwiazku
z art. 291 k.k. oscylowal na wzglednie podobnym poziomie i wynosil kolejno:

- 2000 r. — 2 966 przypadkdw;

2005 r. — 4 365 przypadkow;
2010 r. — 3 543 przypadkéw;
2015 r. — 2 960 przypadkéw;
2020 r. — 2 095 przypadkéw.

\

\

\

Przy czym liczba przestepstw faktycznie stwierdzonych byla znacznie wyz-
sza, nawet na kilkukrotnym poziomie, i w podanych latach wynosita:
- 2000 r. — 13 097 przypadkéw;
2005 r. — 17 329 przypadkdw;
2010 r. — 11 450 przypadkow;
2015 r. — 5 746 przypadkéw;
2020 r. — 3 875 przypadkéw.

\

\

Analizujac dane KGP w zakresie przestepstwa paserstwa, nalezy stwierdzic,
iz liczba postepowan wszczetych w latach 2000-2020 miesci sie w przedziale
miedzy 2 095 a 4 479 w ciagu kazdego roku w podanym okresie. Co prawda
liczba te nie nalezy do najmniejszych, jednak oscyluje na dos¢ podobnym po-
ziomie. Inaczej ma sie sprawa w przypadku liczby przestepstw stwierdzonych.
W tym samym okresie liczba ta wahata si¢ miedzy najnizsza 3 616 a najwyzsza
18 834. Wida¢ w tym przypadku duzo wieksza dysproporcje i wahania w ciaggu
prezentowanych 20 lat. Jednakze trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, iz od roku 2011
do 2019 w zakresie liczby przestepstw stwierdzonych obserwowalny jest tylko
spadek od poziomu 12 590 do 3 616.

8 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-16/63981,Paser-

stwo-art-291.html (dostep: 6.12.2020).
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2. Niemiecki kodeks karny

Na obszarze Republiki Federalnej Niemiec przestepstwo polegajace na
dopuszczeniu sie czynu zabronionego paserstwa, ktore to odpowiada polskim
art. 291, 2921293 k.k., jest regulowane i penalizowane w § 259 niemieckiego ko-
deksu karnego — Strafgesetzbuch’. Niemiecki ustawodawca przewidzial w nim
nastepujace brzmienie:

§ 259

1. Kazdy, kto kupi rzecz, ktéra zostala skradziona lub w inny sposéb
uzyskana w wyniku bezprawnego czynu skierowanego przeciwko osobie
trzeciej, lub w inny sposéb pozyska ja dla siebie lub osoby trzeciej w celu
uzyskania korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej, zostanie skaza-
ny na kare pozbawienia wolnosci do 5 lat lub ukarany grzywna.

2. Paragrafy 247 i 248a stosuje sie odpowiednio.

3. Usilowanie podlega karze.

Ustawodawstwo niemieckie w zakresie regulacji przestepstwa paserstwa
nie jest rozbudowane jak ma to miejsce w przypadku polskich regulacji. Cecha
wspoélna jest bez watpienia podmiot tego czynu zabronionego. Tak jak w pol-
skim przepisie, jego niemiecki odpowiednik traktuje przestepstwo paserstwa
jako przestepstwo powszechne. Nalezy przez to rozumied¢, iz sprawca w §wietle
regulacji prawnej nie musi cechowac sie¢ jakimikolwiek konkretnie okreslony-
mi wymaganiami i warunkami. Sprawca tego przestepstwa okreslony jest pod
postacia slowa ,kazdy’, ktére mozna odebrac jako tozsame do polskiego ,Kto”
zart. 291§ 1 kk.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa paserstwa na gruncie prawodawstwa nie-
mieckiego polega na kupnie rzeczy, ktéra zostala uprzednio skradziona lub tez
w inny sposéb uzyskana w wyniku bezprawnego czynu skierowanego przeciwko
osobie trzeciej, lub w inny spos6b pozyskania takiej rzeczy dla siebie badZ osoby
trzeciej w celu uzyskania korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej.

Niemiecka kodyfikacja karna za dopuszczenie si¢ zachowania opisanego
w akapicie poprzedzajacym przewiduje kare pozbawienia wolnosci do 5 lat lub
kare grzywny. Zastosowanie w przytoczonym przypadku stowa ,lub” pomie-
dzy dwiema wymienionymi karami wskazuje, iz przy wymierzaniu kary nalezy
wybrac tylko jedna w tych wymienionych. Nalezy doda¢ przy tej okazji, iz w ko-
deksie karnym Republiki Federalnej Niemiec wystepuje widoczny germarnski
typ regulacji. Przejawia sie to wprost tym, iz zaznaczona jest wylacznie gérna

®  Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem ttumaczenia jest

Julia Mucha).
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granica wymiaru przewidywanej kary — bez wyznaczenia dolnej granicy — a jej
konkretne ustalenie nalezy kazdorazowo do orzekajacego sedziego karnego.

Dodatkowo omawiany § 259 niemieckiego kodeksu karnego przewiduje,
iz w zwiazku z nim odpowiednio stosuje sie paragrafy 247 i 248a tego kodeksu.
Ustawodawca niemiecki przewidzial réwniez karalno$¢ w stosunku do usitowa-
nia popelnienia omawianego czynu zabronionego w postaci paserstwa.

3. Francuski kodeks karny

Na terytorium Republiki Francuskiej przestepstwo paserstwa, ktére odpo-
wiada art. 291, 292 i 293 polskiej ustawy karnej, uregulowane jest w art. 321-1,
321-2,321-3 1 321-4 francuskiego kodeksu karnego obowiazujacego od 1 marca
1994 r. — Code Pénal®. Ustawodawca francuski zastosowat bardziej rozbudo-
wane przepisy pokazujac zlozono$¢ tego przestepstwa, tak jak ma to miejsce
w Polsce. Wskazane artykuly brzmig nastepujaco:

Artykut 321-1

Paserstwo to czyn polegajacy na ukrywaniu, przechowywaniu lub
przekazywaniu dobr, lub na dziataniu jako posrednik w celu ich przeka-
zania, wiedzac, ze pochodza one ze zbrodni lub wystepku. Paserstwo sta-
nowi réwniez swiadome wykorzystanie w jakikolwiek sposob dochodéw
pochodzacych ze zbrodni lub wystepku.

Paserstwo podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie
w wysokosci 375 000 euro.

Artykut 321-2

Paserstwo podlega karze 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie
w wysokosci 750 000 euro:

1° jezeli jest popelniane wielokrotnie lub przy uzyciu udogodnien, kté-
re zapewnia wykonywanie dzialalnosci zawodowej;

2° gdy popelnione jest w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Artykul 321-3

Grzywny przewidziane w artykutach 321-1 i 321-2 moga zosta¢ pod-
niesione powyzej 375 000 euro az do polowy wartosci débr, bedacych przed-
miotem paserstwa.

Artykut 321-4

Gdy przestepstwo, z ktérego pochodza dobra, bedace przedmiotem
paserstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci o dlugosci przekraczajacej
okres pozbawienia wolnosci na podstawie artykutéw 321-1 lub 321-2, paser

10" Ustawa z dnia 22 lipca 1992, Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).
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podlega karom za przestepstwo, o ktérym wiedzial, a jezeli przestepstwu
towarzysza okolicznosci obciazajace, kary nakladane sa wylacznie
z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych dowiedzial sie paser.

Francuska regulacja karna z zakresu przestepstwa paserstwa jest znacznie
bardziej rozbudowana niz ma to miejsce m.in. w porzadku niemieckim i wykazu-
je pod tym wzgledem wigksze podobienstwo do regulacji polskiej. Rozbudowany
charakter regulacji $wiadczy réwniez o zlozonosci tego czynu zabronionego.
Odnoszac sie jednak do réznicy przepiséw francuskich w stosunku do polskich,
nalezy wskazad, iz przepisy francuskie koncentruja si¢ na jednej formie tego
przestepstwa, skupiajac sie¢ w wiekszym stopniu na jego penalizacji i wymiarze
kary w kolejno przywotanych przepisach.

Czynno$cia sprawcza jest w tym przypadku dzialanie polegajace na ukrywa-
niu, przechowywaniu lub przekazywaniu débr, lub na dziataniu jako posrednik
w celu ich przekazania, wiedzac, ze pochodza one ze zbrodni lub wystepku.
W kolejnym zdaniu tego przepisu doczyta¢ mozna, ze przedmiot przestep-
stwa paserstwa stanowi réwniez swiadome wykorzystanie w jakikolwiek sposéb
dochodéw pochodzacych z przestepstwa. To kolejne zdanie niejako rozszerza
pojecie przedmiotu tegoz czynu zabronionego.

Od strony podmiotu przy okazji omawiania francuskiego kodeksu karnego
pojawia sie problem braku de facto w przepisie okreslenia osoby. Oczywiste
jest jednak, ze przepis ten kierowany jest do osoby dopuszczajacej sie czynu
wskazanego w jego dyspozycji. Tak wigc analogicznie odnies¢ si¢ mozna tu
do sytuacji w Polsce i Niemczech, gdzie osoba taka zostata okreslona kolejno
stowami ,kto” i ,kazdy” wskazujace na osobe. Z uwagi na fakt, iz w przepisie
francuskim nie zostata podana konkretnie osoba oraz wymagania i cechy, jakie
by musiala spelni¢, totez mozna przyjac, iz przestepstwo to — tak jak w polskiej
i niemieckiej regulacji — ma charakter przestepstwa powszechnego i moze by¢
popelnione przez kazda osobe.

Tak jak w przypadku opisu przedmiotu przestepstwa widoczne sa duze
podobienstwa i zbieznosci, tak inaczej ma sie kwestia opisu penalizacji tego
typu przestepstwa w przywolanych wczesniej przepisach kazdego z trzech
omawianych panstw. Regulacje francuskie w sposéb do$¢ obszerny opisuja
kwestie penalizacji i wymiaru kary za to przestepstwo. Podstawowo w art.
321-1 fr. k.k. przewidziana zostata kara w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci
i grzywny w wysokosci 375 000 euro. Widac¢ tu zupelnie inny charakter niz
w przypadku prawa niemieckiego, chociazby przez zastosowanie alternatywy
tacznej ,i", wobec czego obie kary stosowane sa obok siebie, co dodatkowo
zwieksza surowo$¢ przewidzianej kary. Dalej w art. 321-2 fr. k.k. nastepu-
je zaostrzenie kary po spetnieniu dodatkowo przestanki popelnienia paser-
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stwa wielokrotnie lub przy uzyciu udogodnien, ktére zapewnia wykonywanie
dzialalno$ci zawodowej oraz popelnienia go w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. W takim przypadku kara ulega podwyzszeniu i wynosi 10 lat
pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci 750 000 euro. Kolejny przepis
zart. 321-3 fr. k.k. przewiduje kolejne zaostrzenie kary w stosunku do grzywny.
W tym przypadku przepis umozliwia natozenie grzywny przewidzianej w art.
poprzedzajacych, podniesione powyzej 375 000 euro az do polowy wartosci
débr, bedacych przedmiotem paserstwa.

Okolicznosci odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo paserstwa do-
precyzowuje przepis z art. 321-4 fr. k.k.. Wprost stanowi on, iz w przypadku,
gdy za popelnienie przestepstwa, z ktérego pochodza dobra, bedace przed-
miotem paserstwa przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci o dlugosci
przekraczajacej okres pozbawienia wolnosci na podstawie wspomnianych ar-
tykutéw 321-1 lub 321-2, to w takim przypadku przestepca w osobie pasera
podlega karom za przestepstwo, o ktéorym wiedzial. A w przypadku, kiedy to
przestepstwu towarzysza okolicznosci obciazajace, kary naktadane sa wytacznie
z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych dowiedzial si¢ sprawca tego czynu.

Wskazane kary pozbawienia wolnosci i grzywny w podanym wymiarze
i wysoko$ci sa typowe dla romariskiego ustawodawstwa, jakie prezentuje Francja.
W ustawodawstwie tego typu sad jest bowiem tzw. ,ustami ustawy”. W praktyce
oznacza to, iz sad przy wydawaniu wyroku jest $cisle zwiazany tre$cia wlasciwe-
go przepisu, co pozostawia niewiele miejsca na swobodny wyboér i dostosowanie
kary wedlug wtasnego uznania.

5. Podsumowanie

Analiza dostgpnego w zakresie przestgpstwa paserstwa obszernego
materialu naukowego pozwala stwierdzi¢, ze pierwsze prawa penalizujace takie
dzialanie powstaly w starozytnosci. Od tego czasu idea przestepstwa pozosta-
wala w do$¢ podobnym tonie, zmieniajac z biegiem czasu zakres i wysokos¢
karalno$ci.

Po przeanalizowaniu charakterystyki czynu paserstwa zaréwno od strony
podmiotowej i przedmiotowej, jak i jego penalizacji w porzadkach prawnych
Polski, Niemiec i Francji, mozna $mialo stwierdzi¢, iz przestepstwo to jest sty-
pizowane do$¢ podobnie w kazdym z przytoczonych panstw. Wymienione re-
gulacje nadaja temu przestepstwu powszechny charakter. Co prawda okresélenie
w Polsce i Niemczech odbywa sie za pomoca zaimkéw kolejno ,kto” i ,kazdy’,
aw przypadku Francji w ogéle brak takiego zaimka, jednak z tresci tego przepisu
mozna wywnioskowac, iz mowa réwniez o podmiocie o charakterze powszech-
nym. W zwigzku z tym w kazdym z wymienionych panstw ustalenie sprawcy



Paserstwo w polskim, niemieckim i francuskim porzadku prawnym... 131

sprowadza sie do osoby niecharakteryzujacej sie jakimis szczegélnymi cechami
w zakresie popelniania tego czynu zabronionego.

Tym, co natomiast r6zni regulacje poszczegélnych panstw, jest wymiar
kary, ktory jest w pewnym stopniu zréznicowany. Najmniej dotkliwy wystepuje
w Niemczech i ma wymiar do 5 lat pozbawienia wolnosci lub kary grzywny. Nie-
wiele surowszy jest polski kodeks karny, ktéry w typie podstawowym przewiduje
kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, jednak juz w typie kwalifiko-
wanym z art. 294 k k. podnosi wymiar kary do pozbawienia wolnosci na okres
od roku do lat 10. Najbardziej dotkliwy wymiar kar prezentuje ustawodawstwo
francuskie, gdzie co prawda réwniez przewidziano kare konkretnie 5 lat pozba-
wienia wolno$ci, jednak taczy sie ona z kara grzywny w wysokosci 375 000 euro.
Dodatkowo kodeks francuski przewiduje w kolejnym artykule podwyzszenie wy-
miaru kary na 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 750 000 euro.
Przepisy francuskie z racji faktu, iz prezentuja kary konkretnego okresu pozba-
wienia wolnosci — a nie jak ma to miejsce m.in. w Polsce tj. okreslenia wymiaru
kary do gérnej granicy okresu pozbawienia wolnosci, co jednocze$nie pozwala
na zasadzenie jej w mniejszym wymiarze czasu — stawiaja francuski kodeks
karny jako pierwszy pod wzgledem surowosci.

Reasumujac przywolane wczesniej rozwazania, nalezy z cala pewnoscia
doceni¢ polska regulacje. Stwierdzi¢ mozna, iz ma ona stosunkowo adekwatny
wymiar kary pozbawienia wolno$ci do omawianego czynu zabronionego, ja-
kim jest paserstwo. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na uregulowanie w porzadku
francuskim. Oprécz kary pozbawienia wolno$ci — w wymiarze podobnym do
polskiego — wystepuje rowniez kara majatkowa — grzywna. Nadaje to istotny
charakter penalizacji tego przestepstwa, poniewaz ma ono wlasnie charakter
majatkowy. Zatem stwierdzi¢ mozna wprost, iz mozliwe, Ze wprowadzenie ta-
kiego rozwigzania na gruncie regulacji polskich spelnialoby funkcje represyjna
z o wiele lepszym skutkiem. W polskim porzadku prawnym na podstawie art.
33 § 2 k.k. sad moze wymierzy¢ kare grzywny obok kary pozbawienia wolno-
$ci, w przypadku gdy sprawca dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub gdy korzys$¢ majatkowa osiagnal. Istotny w tym przypadku jest
fakt, iz o zastosowaniu kary grzywny w realiach polskich decyduje kazdorazowo
sad, w zwiazku z czym zachodzi sytuacja, w ktoérej kara ta moze zaistnie¢ lub
nie. Rozwiazanie francuskie jest o tyle pewniejsze pod wzgledem dotkliwosci,
ze kara grzywny jest przewidziana kazdorazowo, co ma charakter o wiele bar-
dziej odstraszajacy. Z tego wzgledu stwierdzi¢ mozna, iz rozwiazanie francuskie
posiada duzo bardziej dotkliwy charakter. Ponadto na gruncie polskim takie
uregulowanie mogloby skutecznie zniecheca¢ potencjalnych paseréw, gdyz w ta-
kiej sytuacji koszty popelnienia tego czynu zabronionego w przypadku ujecia
i osadzenia znacznie przekraczalyby domniemane zyski z jego popelnienia.
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Falszerstwo pieniedzy w polskim, niemieckim
i francuskim porzadku prawnym.
Analiza prawnoporéwnawcza

Przestepstwo falszerstwa pieniedzy — tak jak zblizone do niego przestepstwo fal-
szerstwa czy paserstwa — nie jest czynem nowym i ma stosunkowo dluga historie. Jego
poczatkéw nalezy szukac wraz z rozpowszechnianiem i wzrostem warto$ci pieniadza
w handlu. Wraz ze wzrostem gospodarczego znaczenia, jakie zyskiwal pieniadz, zaczely
pojawiac sie przypadki jego falszowania. Przestepstwo falszowania pieniedzy nalezy do
szerszej grupy przestepstw przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi,
co z kolei mozna zaliczy¢ do grona przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.
Kwestia bezpieczenstwa gospodarczego zapewnianego i gwarantowanego poprzez
ochrone obrotu finansowego stanowi bez watpienia jeden z kluczowych elementéw
polityki wszystkich rozwinietych i dopiero rozwijajacych sie panstw wspolczesnego
$wiata. Przedmiotem falszerstwa jest pieniadz bedacy w obiegu w postaci banknotéw
i monet, bedacych prawnymi §rodkami platniczymi w danym panstwie. Wnikliwa ana-
liza przepiséw z tego zakresu prowadzi jednak do wniosku, iz proceder ten jest o wiele
bardziej skomplikowany i zlozony.

Ze wzgledu na swoj charakter przestepstwo falszowania pieniedzy jest przestep-
stwem z kategorii ogélnoswiatowych, majacych posrednio lub bezposrednio wptyw
zaréwno na osoby fizyczne, przedsiebiorstwa, jak i same panstwa. Z tego choc¢by po-
wodu regulacja tego czynu zabronionego stanowi istotny element gwarantowania bez-
pieczenstwa gospodarczego poprzez bezpieczny obrét finansowy legalnymi srodkami
platniczymi.

The crime of counterfeiting money — like the related crime of forgery or stolen
goods — is not a new act and has a relatively long history. Its origins should be sought with
the spread and increase in the value of money in trade. Because with the increase in the
economic importance of money, cases of its counterfeiting began to appear. The offense
of counterfeiting money belongs to a wider group of crimes against the turnover of
money and securities, which in turn can be included in the group of crimes against
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economic turnover. The issue of economic security ensured and guaranteed by the
protection of financial turnover is undoubtedly one of the key elements of the policy of all
developed and developing countries in the modern world. The subject of counterfeiting
is money in circulation in the form of banknotes and coins that are legal tender in the
country concerned. A careful analysis of the provisions in this area, however, leads to
the conclusion that this procedure is much more complicated and complex.

Due to its nature, the crime of counterfeiting money is a crime of global categories
that directly or indirectly affects individuals, enterprises and the states themselves. For
this reason, even for this reason, the regulation of this prohibited act is an important
element of guaranteeing economic security through safe financial transactions with
legal means of payment.

1. Wstep

Przestepstwo falszowania pieniedzy nalezy do szerszej grupy przestepstw
przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, co z kolei mozna
zaliczy¢ do grona przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Zapewnie-
nie bezpieczenstwa gospodarczego poprzez ochrone obrotu finansowego w po-
staci legalnych $rodkéw platniczych stanowi bez watpienia jeden z kluczowych
element6w polityki wszystkich rozwinietych i dopiero rozwijajacych sie panstw
wspolczesnego $wiata.

Przestepstwo falszerstwa pieniedzy — tak jak zblizone do niego przestep-
stwo falszerstwa czy paserstwa — nie jest czynem nowym i ma stosunkowo dluga
historie. Jego poczatkdw nalezy szukaé wraz z rozpowszechnianiem i wzrostem
warto$ci pieniagdza w handlu. Wraz ze wzrostem gospodarczego znaczenia, jakie
zyskiwal pieniadz, zaczely pojawiac sie przypadki jego falszowania. Juz w latach
594-559 p.n.e. za panowania kréla Salomona przewidziane zostaly kary za fal-
szowanie pieniedzy, ktdre to zawarte zostaly w edykcie ateriskim. Domniemywac¢
mozna zatem, iz w tym okresie zaczal ksztaltowac sie ten proceder. Falszowanie
pieniadza traktowane bylo w pierwszych latach tego zjawiska jako oszukanie
osoby prywatnej. Z tego powodu przewidziane kary nie byly stosunkowo wyso-
kie i dotkliwe. Jednak z biegiem czasu i rozwojem panstw oraz znaczenia, jakie
przybieral obrét gospodarczy, a gdy podrabianie stalo sie zjawiskiem powszech-
nym, szkody powstajace w jego wyniku zostaly uznane za godzace w interesy
panstwa. Przelozylo sie to réwniez na zaostrzenie karalnos$ci tego czynu'.

Analizujac pojecie, jakim jest ,falszerstwo pieniedzy’, pozornie wydaje sie
ono by¢ oczywiste. Przedmiotem falszerstwa jest pieniadz krazacy w obiegu

! N. Grabowska, Falszowanie pieniedzy — proceder wiele nienowy, ,Kortowski Przeglad

Prawniczy” 2015, nr 3,s.29 i n.
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w postaci banknotéw i monet, bedacych prawnymi §rodkami ptatniczymi w da-
nym panstwie. Wnikliwa analiza przepiséw z tego zakresu prowadzi jednak do
wniosku, iz proceder ten jest o wiele bardziej skomplikowany i ztozony. Jednym
z powodow takiej sytuacji bez watpienia jest to, iz pojecie pieniadza nie jest juz
jednoznaczne, co spowodowane jest rozwojem techniki i metod ptatnosci, m.in.
w postaci pienigdza elektronicznego®.

Ze wzgledu na swoj charakter przestepstwo falszowania pieniedzy jest
przestepstwem z kategorii ogélnoswiatowych, majacych posrednio lub bezpo-
$rednio wplyw zaréwno na osoby fizyczne, przedsigbiorstwa, jak i same panstwa.
Z tego cho¢by powodu regulacja tego czynu zabronionego stanowi istotny ele-
ment gwarantowania bezpieczenstwa gospodarczego poprzez bezpieczny obrot
finansowy legalnymi srodkami platniczymi. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie i dokonanie poréwnania regulacji z tego zakresu na gruncie pra-
wodawstwa polskiego, niemieckiego oraz francuskiego. Wspélna obecnos¢ tych
panstw w wielu organizacjach miedzynarodowych, jak cho¢by Unia Europejska,
oraz polozenie we wspdlnym kregu kulturowym warunkuje wiele podobienstw
w tej materii. Mimo to obserwowane sa indywidualne cechy przytoczonych
systemow prawnych warte dokonania analizy prawnoporéwnawcze;j.

2. Polski kodeks karny

W Rzeczypospolitej Polskiej czyn zabroniony, jakim jest falszerstwo pienie-
dzy, zostal przez polskiego ustawodawce spenalizowany w art. 310 i 312 ustawy
kodeks karny®. Ustawodawca polski nadal wskazanemu przepisowi nastepujace
brzmienie:

Art. 310

§ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, polski albo
obcy znak pieniezny, ktory zostat ustalony jako prawny $rodek ptatniczy, jed-
nak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu, inny $rodek ptatniczy albo
dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy
obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdze-
nie uczestnictwa w spélce lub z pieniedzy, innego $rodka platniczego albo
z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia, podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto pieniadz, inny $rodek platniczy lub znak pieniezny albo do-
kument okreslone w § 1 puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje,

2 1 Jankowska-Prochot, Karnoprawna ochrona bezpieczeristwa obrotu pieniedzmi w Polsce

i w Irlandii, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 6, s. 116.
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517).
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przechowuje, przewozi, przenosi, przesyla albo pomaga do jego zbycia lub
ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary.

§ 4. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslone-
gow § 1lub 2, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 312

Kto puszcza w obieg podrobiony albo przerobiony pieniadz, inny $ro-
dek ptatniczy albo dokument okreslony w art. 310 § 1, ktéry sam otrzymat
jako prawdziwy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku.

Omawiany przepis uzyskal swoje brzmienie za sprawa ustawy z dnia
9.10.2015 r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1855). Konsekwencja tej zmiany bylo rozszerzenie zakresu
przedmiotéw czynnos$ci wykonawczych w § 11 2 art. 310 o polski albo obcy
znak pieniezny, ktéry to zostat z kolei ustalony jako prawny $rodek platniczy,
jednak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu. Zmiana wymienionego prze-
pisu wynikala z koniecznosci implementacji prawa unijnego w postaci dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie
prawnokarnych srodkéw ochrony euro i innych walut przed falszowaniem.
Wspomniana dyrektywa uzupetnia z kolei postanowienia Konwencji genewskiej
z dnia 20 kwietnia 1929 r. w sprawie zapobiegania przestepstwom falszowania
pieniedzy, przewidujac m.in. nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku
zapewnienia penalizacji nie tylko falszowania i wprowadzania do obrotu fal-
syfikatow pieniedzy obiegowych, ale réwniez znakow pienieznych, jakie maja
zosta¢ wprowadzone do obrotu, ktére nie zdazyly zostac jeszcze wyemitowane*.

Przedmiotem ochrony przepisu z art. 310 k.k. jest niczym niezachwiany
oraz bezpieczny obrét srodkami finansowymi, takimi jak pieniedzmi i papiera-
mi warto$ciowymi, dokumentami oraz utrzymanie autentycznosci i legalnego
charakteru tychze $rodkéw platniczych. Jak w przedmiocie omawianej materii
wskazuje Anna Nowak: ,Przepis art. 310 § 1 k.k. nie chroni wystawcy papieru
warto$ciowego, a jedynie przedmiot kreacji, czyli pieniadz, inny $rodek ptatniczy
i papier warto$ciowy”. Dodatkowo wskazujac na bezposredni przedmiot ochro-
ny, przywola¢ mozna twierdzenie J. Skorupki, ktéry wskazat go jako ,rzetelno$¢
i prawdziwos$¢ polskiego i obcego pieniadza, innych srodkéw platniczych oraz

* J. Skorupka, Komentarz do art. 310 k.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karmy. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2020, s. 2.

> A. Nowak, Karnoprawne aspekty fatszowania pieniedzy, [w:] A. Nowak, T. Malczyk,
R. Nesterowicz, Zwalczanie fatszerstw pieniedzy, Szczytno 2010, s. 13—14.



Falszerstwo pieniedzy w polskim, niemieckim i francuskim porzadku prawnym... 137

papieréw wartosciowych uprawniajacych do otrzymania sumy pienieznej, wy-
platy kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach lub stwierdzajacych udzial w spélce,
a takze polskich albo obcych znakéw pienieznych majacych stanowi¢ prawny
srodek platniczy, ktdre nie zostaly jeszcze formalnie wyemitowane”®. Warte
jednak podkreslenia jest, iz regulacja prawna z art. 310 k.k. nie chroni emitenta
pieniadza, wydawcy $rodka ptatniczego oraz wystawcy papieru wartosciowego.
Ochrona objety jest wylacznie sam przedmiot, rozumiany jako twor, czyli w tym
przypadku polski albo obcy pieniadz lub tez inny $rodek platniczy oraz papier
warto$ciowy.

Omawiajac przestepstwo falszowania pieniedzy od strony podmiotu tego
czynu, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz przestepstwo to jest prze-
stepstwem o charakterze powszechnym. Nalezy rozumie¢ to jako czyn zabro-
niony, ktory de facto popelni¢ moze kazda osoba zdolna do ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Precyzujac, do odpowiedzialno$ci karnej w tym zakresie
niepotrzebne sa zadne szczegélne kwalifikacje ani spelnione warunki po stronie
sprawcy przestepstwa. Posiadanie badz brak kwalifikacji nie rzutuje na norma-
tywny zakres podmiotéw tego czynu zabronionego’.

Falszowanie pieniedzy nalezy do grupy przestepstw umyslnych. Wobec tego
—zgodnie zart. 9§ 1 k.k. — sprawca musi mie¢ zamiar ich popetnienia, a méwiac
precyzyjniej, sprawca musi chcie¢ je popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ ich
popelnienia, musi sie na to godzi¢. Co warte jeszcze podkreslenia, czyn z § 2
art. 310 k.k. ma charakter kierunkowy w zakresie czynnosci poprzedzajacych
puszczenie w obieg. Czyli tych, ktére musza by¢ realizowane w celu wpuszczenia
w obieg sfalszowanego srodka ptatniczego, m.in pieniadza, ktéry to nie zostat
jeszcze wprowadzony do powszechnego obiegu. Dlatego tez wskaza¢ nalezy, ze
np. samo przechowywanie falszywego banknotu — cho¢by nawet towarzyszyta
temu Swiadomos¢, ze jest on falszywy — ale bez celu puszczenia go do obiegu
finansowego, nie stwarza podstawy w tym zakresie do odpowiedzialnos$ci karnej
(wyr. SN z 10.07.2007 r., III KK 27/07)8.

W kwestii penalizacji falszowania pieniedzy za popelnienie czynu za-
bronionego z art. 310 § 1 k.k. polegajacego na podrabianiu albo przerabianiu
polskiego albo obcego pieniadza, polskiego albo obcego znaku pienieznego,
ktory zostal ustalony jako prawny srodek platniczy, jednak nie zostal jeszcze
wprowadzony do obiegu badz tez innego $rodka platniczego albo dokumentu
uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacego obowiazek

J. Skorupka, Komentarz do art. 310 k.k...., op. cit., s. 2 i n.
7 Ibidem,s. 12.
8 M. Galazka, Komentarz do art. 310 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2021, s. 6-7.
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wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzajacego uczestnictwo
w spolce lub z pieniedzy, innego $rodka ptatniczego albo z takiego dokumen-
tu usuniecie oznak umorzenia, polski ustawodawca przewidzial zastosowanie
kary w wymiarze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo kary
25 lat pozbawienia wolnosci. W § 2 tego samego artykulu przewidziano takze
odpowiedzialnos$¢ karna w przypadku puszczenia w obieg albo przyjmowania,
przechowywania, przewozenia, przenoszenia, przesytania albo pomagania do
zbycia lub ukrycia pieniedzy, innych $rodkéw platniczych lub znakéw pieniez-
nych albo dokumentéw okreslonych w § 1, wymierzajac kare w wysokosci od
roku do lat 10 pozbawienia wolno$ci.

Wypadek mniejszej wagi przewidziany w art. 310 § 3 k.k. odnosi si¢ do
obydwu typow przestepstw z paragraféw poprzedzajacych. Decydujac w przed-
miocie zakwalifikowania przestepstwa jako wypadku mniejszej wagi falszer-
stwa z art. 310 § 1 k.k., nalezy stosowac kryteria z art. 115 § 2 k.k., zwracajac
uwage m.in. na liczbe sfalszowanych przedmiotéw wykonawczych, stopien
ich podobienstwa do oryginatu, warto$¢ nominalng, motywacje towarzyszaca
sprawcy’. Nastepstwem uznania falszerstwa z art. 310 § 1 lub 2 k.k. za wypadek
mniejszej wagi z § 3 tego przepisu, przewidziana zostala mozliwo$c¢ zasadzenia
kary okreslonej w art. 310 § 1 lub 2 z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem. W ta-
kim przypadku sad moze wymierzy¢ kare ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary fagodniejszego rodzaju.

Osobno po$wiecono miejsce kwestii przygotowania do popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w § 1 lub 2 analizowanego przepisu, ktére moze polega¢
np. na zobrazowaniu banknotu na dysku komputerowym w celu jego podro-
bienia. W takim przypadku polski ustawodawca przewidziat zastosowanie kary
w postaci pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5.

Ustawodawca polski przewidzial dodatkowo regulacje odnoszaca sie¢ wprost
do omoéwionego wcezesdniej przepisu. Zawarta jest ona w art. 312 k.k. i dotyczy
puszczenia w obieg podrobionego albo przerobionego pieniadza, innego $rod-
ka platniczego badz tez dokumentu okreslonego wilasnie w art. 310 § 1, przy
czym nalezy podkresli¢, iz mowa tu o osobie, ktéra sama otrzymala wskazany
pieniadz jako prawdziwy. Bedzie to okoliczno$¢ polegajaca m.in. na wreczeniu
falsyfikatu innej osobie, zaptaty takim srodkiem pienieznym czy tez sprzeda-
nie go przy jednoczesnym oszukaniu odbiorcy w zakresie jego prawdziwo$ci'’.
W zakresie penalizacji takiego dziatania przewidziano nastepujacy katalog kar:
kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci do roku.

9 Ibidem, s. 7.
107, Skorupka, Pojecie pienigdza w przestepstwie z art. 310 k.k, ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr7/8.
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Zauwazalny jest w tym miejscu duzo tagodniejszy wymiar kary niz w przypadku
samego sfalszowania pieniadza, co wprost mozna odebra¢, iz z punktu widzenia
ustawodawcy dopuszczenie si¢ czynu sfalszowania $rodka ptatniczego rodzi za
soba duzo wieksze konsekwencje niz samo jego wprowadzenie do obiegu. Jed-
nak nie mozna zapomnie¢, iz w przypadku czynu z art. 312 k.k. najwazniejsza
przestanka wymiaru kary jest nieSwiadomos¢ osoby otrzymujacej pieniadz jako
prawdziwy.

Przy okazji analizowania przestepstwa falszowania pieniedzy warto przybli-
zy¢ dane statystyczne zgromadzone i opracowane w tej materii przez Komende
Gléwna Policji''. Analizujac lata 2000-2020 pod wzgledem liczby postepowan
wszczetych, najwiekszy ich poziom przypadal w roku 2002, wynoszac 15 808
postepowan, za$ najmniejszy wskaznik odnotowano w roku 2020 z poziomem
4 047 postepowan. Biorac pod uwage skrajne wielkosci, obserwujemy duze roz-
bieznosci w tym zakresie, jednak przygladajac sie wskazanemu okresowi rok po
roku, wida¢ zauwazany spadek liczby postepowan wszczetych. Nie inaczej jest
w przypadku liczby przestepstw stwierdzonych. W tym przypadku odnotowano
ich w roku 2000 az 17 419, z kolei najmniejszy poziom wskazal réwniez rok 2020
z liczba 4 830 postepowan.

Doklfadna statystyka liczb postepowan wszczetych i postepowan stwier-
dzonych na lata 2000-2020 KGP, prezentuje si¢ nastepujaco:

Tabela 5. Falszowanie pieniedzy i papieréw wartosciowych (art. 310 k.k.). Liczba
przestepstw w Polsce w latach 2000-2020

Rok Liczba postepowarn wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2020 4047 4830
2019 5790 6 009
2018 5934 6322
2017 5990 6023
2016 7 248 7199
2015 8375 7916
2014 8 324 8 336
2013 7 527 6280
2012 6 897 6471
2011 6403 6138
2010 7720 7 545
2009 8 556 7 801

I https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-18/63904, Falszo-

wanie-pieniedzy-i-papierow-wartosciowych-art-310.html (dostep 7.01.2022)
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Rok Liczba postepowarn wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2008 7 804 6777
2007 7163 6673
2006 8414 8033
2005 10 056 9371
2004 13 087 11 851
2003 13 087 11 554
2002 15 808 11 303
2001 10 093 12672
2000 12 409 17 419

Zrédlo: dane statystyczne Komendy Gtéwnej Policji za lata 2000-2020.

W przypadku postepowan stwierdzonych — tak samo jak ma to miejsce
z postepowaniami wszczetymi — odnotowuje sie widoczny spadek ich liczby
poczawszy od roku 2000 az do roku 2020.

Reasumujac przytoczona statystyke i zakres regulacji tego przestepstwa,
wskaza¢ mozna, iz dla celu skuteczniejszego zwalczania procederu falszowania
pieniedzy i wprowadzania ich do legalnego obiegu niezbedne jest, aby organy
$cigania dysponowaly w tym zakresie odpowiednimi srodkami zaréwno faktycz-
nymi, jak i prawnymi. Tak wiec nieodlacznym elementem walki z tym czynem
zabronionym powinno by¢ poznanie unormowan prawnych i réznego rodzaju
rozwigzan natury organizacyjnej, a takze najczesciej stosowanych przez falsze-
rzy metod i srodkow*?.

3. Niemiecki kodeks karny

Na terytorium Republiki Federalnej Niemiec przestepstwo polegajace na
falszowaniu pieniedzy, ktére odpowiada polskiej regulacji z art. 310 k.k. jest
okreslone w przepisie De. 146 niemieckiego kodeksu karnego — Strafgesetz-
buch®. W ustawodawstwie niemieckim przestepstwo to zostalo okreslone jako
podrabianie pieniedzy i stanowi dokladny odpowiednik polskiej regulacji. Wska-
zany przepis ma nastepujace brzmienie:

12 1. Jankowska-Prochot, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 35.
13 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem ttumaczenia jest
Julia Mucha).
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De. 146 Podrabianie pieniedzy:

(1) Karze pozbawienia wolno$ci nie nizszej niz rok podlega osoba, ktéra:

1. Podrabia pieniadz z zamiarem, aby byl wprowadzony do obrotu jako
autentyczny lub aby takie wprowadzenie do obrotu bylo mozliwe, lub w tym
celu falszuje pieniadz w taki sposéb, ze stwarza pozory wyzszej wartosci,

2. Zdobywa lub wykorzystuje falszywe pieniadze lub,

3. Falszywe pieniadze, ktére skopiowala, sfalszowata lub uzyskata na
warunkach z pkt. 1 lub 2, jako autentyczne wprowadza do obrotu.

(2) Jezeli sprawca dziala na zasadach komercyjnych lub jako cztonek
gangu, ktéry dziala w celu popelniania falszerstw, grozi mu kara pozbawie-
nia wolnosci na okres nie krétszy niz 2 lata.

(3) W lzejszych przypadkach czynu z ust. 1 sad moze orzec kare po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, a w 1zejszych przypadkach czynu
z ust. 2 sad moze orzec kare pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

W niemieckim porzadku prawnym w przypadku przepisu dotyczacego
podrabiania pieniedzy — bedacego odpowiednikiem polskiego falszowania pie-
niedzy — mozna wskaza¢ podmiot tego czynu w do$¢ podobny sposéb jak ma
to miejsce w Polsce. W ustepie (1) podmiot wymieniony jest jako ,osoba’, tak
wiec przestepstwo to na gruncie niemieckim ma charakter powszechny, nie
wymagajacy od sprawcy spelnienia jakichkolwiek konkretnych warunkéw i cech.
W takim samym znaczeniu mozna réwniez odczytac okreslenie ,sprawca” w ust.
(2) tego przepisu. Jest to cecha wspélna tego czynu zabronionego (poréwnujac
przepis niemiecki z polskim odpowiednikiem).

Czynno$¢ sprawcza — w rozumieniu regulacji niemieckiej — polega kolejno
na: podrabianiu pienigdza z premedytacja, aby byl sprzedawany jako autentycz-
ny lub stwarzaniu do tego warunkéw, lub w tym celu falszowanie pienigdza
w taki sposéb, ze stwarza pozory wyzszej wartosci, dalej zdobywaniu lub wy-
korzystywaniu fatszywych pieniedzy, oraz wprowadzaniu do obrotu falszywych
pieniedzy, ktére skopiowano, sfalszowano lub uzyskano na warunkach opisa-
nych w punktach wczesniejszych. Dodatkowo przepis w ust. (2) odnotowuje
czynno$¢ sprawcza w dziataniu na zasadach komercyjnych lub jako czlonek
gangu, ktéry dziata w celu popelniania falszerstw.

Za dopuszczenie si¢ przestepstwa podrabiania pieniedzy niemiecka kody-
fikacja karna przewiduje podstawowo kare w wymiarze pozbawienia wolnosci
nie nizszej niz rok. W poréwnaniu do oméwionej juz polskiej kodyfikacji karnej
regulacja niemiecka przewiduje wyjatkowo niski wymiar kary w zakresie dolnej
granicy odpowiedzialno$ci. W przypadku zakwalifikowania czynu niedozwolo-
nego jako dziatania sprawcy na zasadach komercyjnych lub gdy sprawca dziala
jako cztonek gangu, podejmujacy dzialania w celu popelniania falszerstw prze-
widziana kara zostaje podniesiona. Dolna granica kary pozbawienia wolnosci
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zostaje w tym przypadku podniesiona przez niemieckiego ustawodawce na okres
nie krétszy niz 2 lata. W ust. (3) przewidziano typ kwalifikowany, w mysl ktérego
w odniesieniu do ust. 1 w lzejszych przypadkach czynu sad moze orzec kare
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat, natomiast w odniesieniu do ust.
2 sad moze orzec kare pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Warto zazna-
czy¢ fakt, iz w przywotanej regulacji niemieckiego kodeksu karnego wystepuje
wymiar kary typowy dla kodyfikacji typu germarnskiego.

4. Francuski kodeks karny

W Republice Francuskiej przestepstwo polegajace na popelnieniu czynu
zabronionego, jakim jest falszerstwo pieniedzy, odpowiadajace polskiemu z art.
310 k.k., jest przewidziane w uchwalonym 22 lipca 1992 r., a obowiazujacym od
1 marca 1994 r., francuskim kodeksie karnym — Code Pénal. Przepisy wprost
odnoszace si¢ do przestepstwa falszerstwa pieniedzy zawarte sa w art. 442-1,
442-2, 442-3 i 442-4**, i brzmia one nastepujaco:

Artykut 442-1

Podrabianie lub falszowanie monet lub banknotéw, ktére sa prawnym
$rodkiem platniczym we Francji lub wyemitowanych przez upowaznione do
tego instytucje zagraniczne lub miedzynarodowe, podlega karze 30 lat po-
zbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 450 000 euro.

Te sama kare stosuje sie do produkcji monet i banknotéw, o ktérych
mowa w poprzednim akapicie, przy uzyciu urzadzen lub materialéw do
tego dopuszczonych, gdy jest ona prowadzona z naruszeniem warunkéw
okreslonych przez instytucje upowaznione do emisji tych znakéw waluto-
wych i bez zgody tych instytucji.

Pierwsze dwa ustepy artykutu 132-23 dotyczace okresu bezpieczernstwa
maja zastosowanie do przestepstw przewidzianych w tym artykule.

Artykut 442-2

Transport, wprowadzanie do obrotu lub przechowywanie w celu wpro-
wadzenia do obrotu podrobionych lub sfalszowanych znakéw pienieznych,
o ktérych mowa w artykule 442-1 akapit pierwszy, lub znakéw pienieznych,
o ktérych mowa w drugim akapicie tego artykutu, podlega karze 10 lat po-
zbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 150 000 euro.

Przestepstwa, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, podlegaja ka-
rze 30 lat pozbawienia wolno$ci i karze grzywny w wysokosci 450 000 euro,
gdy sa popelnione w zorganizowanym gangu. Pierwsze dwa ustepy artyku-
tu 132-23 odnoszace si¢ do okresu bezpieczeristwa maja zastosowanie do
przestepstw przewidzianych w ustepie drugim tego artykutu.

14 Ustawa z dnia 22 lipca 1992 r. — Code Pénal (autorem ttumaczenia jest Karolina Wiecek).
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Artykut 442-3

Podrabianie lub falszowanie francuskich lub zagranicznych monet
lub banknotéw, ktére nie sa juz prawnym srodkiem platniczym lub nie sg
juz dopuszczalne, podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywnie
w wysokosci 75 000 euro.

Artykut 442-4

Wprowadzenie do obiegu jakiegokolwiek nieautoryzowanego znaku
pienieznego, ktéry ma zastapi¢ monety lub banknoty, ktére sa prawnym
$rodkiem platniczym we Francji, podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci
i grzywnie w wysokosci 75 000 euro.

Na gruncie prawodawstwa francuskiego w zakresie przepiséw reguluja-
cych przestepstwo zwiazane z falszowaniem pieniedzy wskaza¢ mozna cztery
konkretnie poswiecone tej materii artykuly. Tego typu obszerne kodyfikowanie
przestepstw jest z jednej strony dos¢ typowe dla porzadku francuskiego, jed-
nak pokazuje réwniez ztozonos$¢ pod wzgledem uregulowania i penalizacji tego
czynu zabronionego.

W przypadku podmiotu ustawa nie wskazuje konkretnie zadnej osoby,
tym bardziej nie wskazujac zadnych wymaganych cech badz kompetencji, jakie
w tym zakresie musi spelni¢ cztowiek dopuszczajacy sie tego czynu zabronione-
go. Tak wigc — podobnie jak ma to miejsce w przypadku uregulowan polskich
i niemieckich — mamy do czynienia z przestepstwem o charakterze powszech-
nym, mogacym by¢ popelnionym przez kazdego czlowieka.

Inaczej wyglada sytuacja w zakresie czynnos$ci sprawczej. W regula-
¢ji francuskiej jest ona do$¢ bogato rozbudowana. Ustawodawca francuski
wskazuje dzialanie zabronione polegajace na podrabianiu lub falszowaniu
monet lub banknotéw, ktére sa prawnym srodkiem ptatniczym we Francji
lub wyemitowanych przez upowaznione do tego instytucje zagraniczne lub
miedzynarodowe, oraz dalej wskazuje réwniez produkcje monet i banknotéw,
o ktérych mowa w poprzednim akapicie, przy uzyciu urzadzen lub materiatow
do tego dopuszczonych, gdy jest ona prowadzona z naruszeniem warunkow
okreslonych przez instytucje upowaznione do emisji tych znakéw walutowych
i bez zgody tych instytucji. Czynnos$cia podlegajaca penalizacji jest réwniez
transport, wprowadzanie do obrotu lub przechowywanie w celu wprowadzenia
do obrotu podrobionych lub sfalszowanych znakéw pienieznych, o ktérych
mowa w artykule 442-1 francuskiego k.k. Przepisy francuskie odnoszg sie
takze do podrabiania lub falszowania francuskich lub zagranicznych monet
lub banknotéw, ktdre nie sg juz prawnym $rodkiem platniczym lub nie sa juz
dopuszczalne, uznajac to dziatanie za taki sam przejaw podrabiania pieniedzy
jak w artykule poprzedzajacym.
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Kwestia penalizacji dopuszczenia sie tego czynu zabronionego we Francji
jest do$¢ rozbudowana i skonkretyzowana w zalezno$ci od rodzaju dokonanego
falszerstwa. I tak w typie podstawowym z art. 1 sprawca przestepstwa podlega
karze 30 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 450 000 euro. Art.
442-2 francuskiego k.k. znaczaco tagodzi mozliwa kare, przewidujac za zta-
manie jego dyspozycji kare w postaci pozbawienia wolno$ci w wymiarze czasu
10 lat i grzywny w wysokos$ci 150 000 euro. Taka sama kara jak w przypadku
art. 422-1 francuskiego k.k. zostata przewidziana w sytuacji, gdy przestepstwo
to jest popelnione w zorganizowanym gangu. Znacznie tagodniejszy wymiar
kary mozna zaobserwowac w sytuacji wszelkich monet lub banknotdéw, ktére
nie s juz prawnym S$rodkiem ptatniczym lub nie sa juz dopuszczalne. W tym
przypadku zachowanie to podlega karze 5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzyw-
ny w wysokosci 75 000 euro. Tej samej karze podlega réwniez wprowadzenie
do obiegu jakiegokolwiek nieautoryzowanego znaku pienieznego, ktéry ma
zastapi¢ monety lub banknoty stanowiace prawny srodek platniczy we Francji.
Przy okazji warto wskazac typowa dla francuskiego systemu karnego wysoka
grzywne wystepujaca praktycznie przy kazdym przestepstwie, za$ wskazane
kary sa typowe dla ustawodawstwa romanskiego, gdzie sad jest tzw. ,ustami
ustawy’, czyli jest zwigzany trescig przepisu.

5. Podsumowanie

Falszowanie pieniedzy jest przestepstwem niemal tak starym jak same
pienigdze i stanowi powazne zagrozenie dla gospodarki wszystkich panstw
Swiata bez wyjatku. Moze wywiera¢ rowniez widoczny wplyw na mozliwos¢
zakldcenia bezpieczenstwa obrotu finansowego, a takze w konsekwencji po-
wodowaé wysokie straty spoteczne. Mimo podejmowania wszelakich préb
jego zwalczania wyeliminowanie go stanowi powazny problem. Na rynku fi-
nansowym bowiem caly czas pojawiaja si¢ zaréwno prymitywne, jak i profe-
sjonalnie wykonane falsyfikaty, ktére ze wzgledu na ich ilo$¢ i czestotliwos¢
wprowadzania sa trudne do wychwycenia. Dodatkowym czynnikiem wzro-
stu zagrozenia falszowania pieniedzy jest wciaz postepujacy i rozwijajacy sie
proces globalizacji oraz otwarcie granic, ktére zwiekszylo mozliwosci grup
przestepczych w tym zakresie.

Niewatpliwie do zminimalizowania skali procederu przyczynia si¢ odpo-
wiedni poziom kodyfikacji i regulacji prawnych w zakresie przestepstw finan-
sowych, takich jak wlasnie falszowanie i podrabianie pieniedzy. Wprowadzanie
tego typu regulacji na poziomie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym
w polaczeniu z wymiang informacji miedzy paiistwami pozwala przede wszyst-
kim okresli¢ skale wystepowania tego przestepstwa.
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Analiza prawnoporéwnawcza przestepstwa falszowania pieniedzy w Polsce
oraz Niemczech i Francji przedstawiona w niniejszej pracy wskazuje wprost, iz
pomimo widocznych niewielkich odrebnos$ci prawnych wystepujacych w zakre-
sie przedmiotowym, podmiotowym i przewidzianych kar, mozna zauwazy¢ wiele
cech wspélnych. Dodatkowo mozna twierdzi¢, iz mimo tego, ze sa w swej tresci
zrbznicowane, to przy$wiecajaca im idea i funkcja celowosciowa ustawodawcow
kazdego z omawianych panstw byta niemal identyczna.

Warte podkreslenia — a zarazem ciekawe — zjawisko zauwazalne we wszy-
skich regulacjach karnych omawianych panstw to do$¢ zblizona konstrukcja
tegoz przepisu. Cata specyfika polega mianowicie na tym, ze w kazdym z trzech
przypadkéw ustawodawca skupia sie na przedmiocie i stronie przedmiotowej
omawianego czynu zabronionego, pomijajac praktycznie kwestie¢ podmiotu
przestepstwa. Konkretyzujac, w przypadku przestepstw powszechnych, kté-
rych jest zdecydowanie wiecej we wszystkich trzech poréwnywanych syste-
mach prawa niz przestepstw indywidualnych, wszyscy trzej ustawodawcy nie
charakteryzuja blizej podmiotu.

W kwestii rodzaju kary we wszystkich panstwach wystepuje pozbawie-
nie wolnosci, a w przypadku Niemiec i Francji razem z badz tez zamiennie
z kara grzywny. W tej ,klasyfikacji” najsurowsza z mozliwych kar wystepuje
bezsprzecznie w porzadku francuskim, wynoszac 30 lat pozbawienia wolnosci
tacznie z grzywna w wysokosci 450 000 euro. W drugiej kolejnosci nalezy wy-
mieni¢ prawodawstwo polskie, gdzie co prawda przewidziano kare od 5 lat
pozbawienia wolnosci, co na tle regulacji francuskiej jest wyjatkowo niska ka-
ralnoscia, jednak w dalszej czesci przepisu kara ta moze wynosi¢ nawet do 25 lat
pozbawienia wolnosci. Kodeks karny polski nie przewiduje natomiast grzywny
w tym przestepstwie. Najlagodniejszy z przedstawionych okazal si¢ niemiec-
ki kodeks karny, ktéry w typie podstawowym przewiduje kare pozbawienia
wolnosci nie krétszej niz rok, a w szczegdlnych okolicznosciach kare do 10 lat
pozbawienia wolno$ci, co w zestawieniu do kar francuskich, a nawet polskich,
jest stosunkowo tagodna penalizacja omawianego przestepstwa.

Wobec zestawionych informacji stwierdzi¢ mozna, iz ochrona gospodarki
poprzez zabezpieczenie w jej obrocie legalnych $rodkéw pienieznych byly dla
ustawodawcow poszczegdlnych panstw celem nadrzednym.
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W obecnych czasach, w ktérych funkcjonuje wszechobecny dostep do Internetu
oraz wciaz postepujace zjawisko globalizacji, powszechne stalo sie oferowanie dostepu
do gier hazardowych przez ich dostawcéw praktycznie na calym $wiecie. W praktyce
umozliwia to dostep do prowadzonych platform gier hazardowych wszystkim osobom
zainteresowanym w wiekszo$ci krajow $wiata bez koniecznosci przemieszczania sie.
Rozwdj tego typu przestepstw nastepuje wprost proporcjonalnie z rozwojem techno-
logii umozliwiajacej przeniesienie tego zjawiska do §wiata cyfrowego, jednak nadal taka
dzialalno$¢ w warunkach rzeczywistych stanowi zagrozenie zaréwno dla oséb z niego
korzystajacych, jak i gospodarki panistwa.

Analiza przepiséw w zakresie organizacji nielegalnych gier hazardowych obowia-
zujacych w niektérych panstwach Unii Europejskiej pokazuje, iz zjawisko to ma charak-
ter powszechny. Mimo tej samej zasady wystepowania i dokonywania tego przestepstwa,
mozna dostrzec widoczne réznice w zakresie uregulowania w zalezno$ci od panstwa,
szczeg6lnie w przypadku penalizacji, ktéra warunkuje m.in. germanski lub romanski
typ wymiaru kar. Wszystkie te aspekty razem pokazuja zlozony charakter tego czynu
zabronionego i problematyki w zwigzku z tym powstatej.

Nowadays, with ubiquitous access to the Internet and the ever-progressing
phenomenon of globalization, it has become common to offer access to gambling
games by their gambling providers practically all over the world. In practice, this
allows all interested persons in most countries of the world to access the existing
gambling platforms without having to travel. The development of this type of crime is
directly proportional to the development of technology that allows the transfer of this
phenomenon to the digital world, but still this type of activity in real conditions poses
a threat to people using it and the economy of the state.

The analysis performed on the provisions on the organization of illegal gambling
in force in some European Union countries shows that this phenomenon is widespread.
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Despite the same principle of the occurrence and perpetration of this crime, one can
notice visible differences in the scope of regulations depending on the state, especially in
the case of penalization, which is conditioned, inter alia, by Germanic or Romanesque
type of punishment dimension. All these aspects together show the complex nature of
this prohibited act and the issues that arose in connection with it.

1. Wstep

W dobie wszechobecnego dostepu do Internetu oraz wcigz postepujacego
zjawiska globalizacji powszechne stalo si¢ oferowanie dostepu do gier hazardo-
wych przez ich dostawcéw praktycznie na calym §wiecie. W praktyce umozliwia
to dostep do prowadzonych platform gier hazardowych wszystkim osobom
zainteresowanym w wiekszosci krajéw $wiata bez konieczno$ci przemieszcza-
nia sie. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, iz dzieki rozwojowi przestepstwo to
w znacznej czesci zaczelo wystepowac w formie internetowej. Stwierdzi¢ mozna
zatem, iz rozwdj tego przestepstwa nastepuje wprost proporcjonalnie z rozwo-
jem technologii umozliwiajacej przeniesienie tego zjawiska do $wiata cyfrowego.
W dalszym ciggu jednak przestepstwo to w warunkach rzeczywistych stanowi
zagrozenie zaréwno dla os6b z niego korzystajacych, jak i gospodarki panstwa.

Dla doktadnego zrozumienia pojecia gier hazardowych nalezy zaznaczy¢,
ze nie s3 to tylko popularne gry kojarzone z kasynami — jak cho¢by gra w ruletke
czy pokera. Trzeba uswiadamia¢ sobie, ze w zasadzie prawdopodobnie kazdy
chociaz raz w zyciu — §wiadomie lub nie — bral udzial w grach hazardowych.
Przykladem moze by¢ chociazby popularna loteria fantowa, czy dla lepszego
przykladu znane na skale ogélnopolska gry Lotto. Niezaleznie od tego czy udziat
w tego typu zabawie byt dokonany ze §wiadomoscia jej charakteru, czy tez nie,
wszystkie te zdarzenia wliczane sa do kategorii gier hazardowych. Dzieje sie tak,
gdyz przywolane gry opieraja sie na co najmniej jednej z trzech koniecznych
w tym przypadku przestanek. Mowa tu o: przypadkowosci, odgadywaniu, lo-
sowosci. Co wazne, ich cecha wspdlna z kolei jest to, Ze nie mozna przewidzie¢
rezultatu gry, oraz nie ma sie wplywu na uzyskany w grze wynik.

Czyn zabroniony okreslony w art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje urzadzanie lub
prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom obowiazujacej ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia. Stanowi on podstawowa regulacje w tym

L' D. Sadowski, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, przeciwko organizacji nielegalnych

gier hazardowych. kompetencje stuzby celnej w zakresie zwalczania nielegalnego hazardu, [w:]
R. Dziembowski, M. Pieikowska, A. Opalska (red.), Prawo karne skarbowe — wybrane zagadnie-
nia teorii i praktyki, KPP Monografie, Olsztyn 2016, s. 10 i n.
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zakresie?. Obok przywotanego art. 107 k.k.s. kluczowa role odgrywa réwniez
ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych?®. Reguluje ona jednak
wszystkie aspekty zwiazane z grami hazardowymi, tak wiec nie jest to regulacja
o charakterze karnoprawnym jak ma to miejsce w przypadku przepisu z art.
107 k.k.s. Po uchwaleniu nowelizacji ustawy o grach hazardowych z 2016 r.
nastapilo widoczne zwiekszenie skutecznosci w sprawowaniu nadzoru przez
Ministra Finansow oraz wraz z nim organéw Krajowej Administracji Skarbowej
nad rynkiem gier hazardowych. Zmiany te mialy takze wplyw na ograniczenie
szarej strefy w §rodowisku gier hazardowych, w tym urzadzanych przez Internet.

Analiza przepiséw w zakresie organizacji nielegalnych gier hazardowych
obowiazujacych w Polsce, Niemczech i Francji pokazuje, iz zjawisko to ma cha-
rakter powszechny, co przeklada si¢ na obowigzek uregulowania go w kazdym
z wymienionych panstw. Mimo tej samej zasady wystepowania i dokonywania
tego przestepstwa, mozna dostrzec widoczne réznice w zakresie uregulowania
w zalezno$ci od panstwa, szczegdlnie w przypadku penalizacji, ktéra warunkuje
m.in. germanski lub romanski typ wymiaru kar. Wszystkie te aspekty razem
pokazuja zlozony charakter tego czynu zabronionego i problematyki w zwigzku
z tym powstalej. Celem niniejszej pracy jest ukazanie istniejacych podobienstw
i wzajemnych réznic w zakresie uregulowania i wymiaru kar w zwiazku z niele-
galnymi grami hazardowymi na gruncie prawodawstwa polskiego, niemieckiego
i francuskiego oraz ich analiza pod wzgledem skutecznosci.

2. Polski kodeks karny skarbowy

W porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej przestepstwo okreslone
jako organizacja nielegalnych gier hazardowych zostalo stypizowane kolejno
w art. 107 kodeksu karnego skarbowego®. Wskazany przepis posiada nastepu-
jace brzmienie:

Art. 107.

§ 1. Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwo-
lenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym
karom facznie.

2 J. Kluza, L. Juszczyk, Problematyka tozsamosci i wielosci czynéw w odniesieniu do prze-

stepstwa nielegalnego urzadzania gier hazardowych na automatach, ,Prokuratura i Prawo” 2019,
nr 10, s. 82.

3 Dz.U. 2009 Nr 201 poz. 1540.

% Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 1999 nr 83 poz. 930).



150 Jakub Skowroniski

§ 2. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w zagra-
nicznej grze hazardowej, podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego
w § 1 w celu osiggniecia korzysci majatkowej z organizowania zbiorowe-
go uczestnictwa w grze hazardowej, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom fgcznie.

§ 4. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslo-
nego w § 1 lub 2 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Tytutem wstepu wskaza¢ mozna, iz zgodnie art. 107 § 1 k.k.s. penali-
zacji podlega dzialanie polegajace na nielegalnym urzadzaniu lub nielegalnym
prowadzeniu gier hazardowych. Naruszajac uregulowany w odrebnej ustawie
porzadek organizujacy kwestie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych,
sprawca dziala na szkode interesu publicznego. Dziatania przestepcze w tym
zakresie bowiem narazaja finanse publicznie oraz — co jest w tej materii istotne
— monopol panstwa w zakresie gier hazardowych.

W zakresie regulacji tego czynu zabronionego od strony przedmiotowej
okresli¢ nalezy, iz istota przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. polega
na urzadzaniu lub prowadzeniu gier hazardowych wbrew przepisom ustawy
z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych lub wbrew warunkom koncesji lub
zezwolenia. Z kolei istota przestepstwa skarbowego z art. 107 § 2 k.k.s. polega
na uczestniczeniu w zagranicznej grze hazardowej na terytorium RP°.

Omawiajac przestepstwo nielegalnych gier hazardowych od strony pod-
miotowej, w pierwszej kolejnosci na wskazanie zastuguje fakt, iz przestepstwo
to obejmuje umys$lnos¢ w obu postaciach zamiaru, tj. zamiaru bezposredniego
i zamiaru ewentualnego. Tyczy sie to zaréwno § 1 jak i § 2 omawianego artykutu
107 k.k.s. Inaczej wyglada to w przypadku § 3, ktéry okresla typ kwalifikowany
ze wzgledu na szczeg6lny cel. W tym przypadku wskazac nalezy, ze ma on cha-
rakter kierunkowy. Przy tak okreslonym znamieniu bezsprzeczne jest, ze czyn
ten moze by¢ popetniony umyslnie, ale tylko z zamiarem bezposrednim®. W § 1
i 2 podmiot wymieniony jest jako ,kto’, tak wiec wskaza¢ mozna przestepstwo
to jako czyn o charakterze powszechnym, ktéry nie wymaga od jego sprawcy
spelnienia jakichkolwiek konkretnych warunkéw i cech potrzebnych podczas
dokonywania przestepstwa.

Przepis z art. 107 k.k.s. za popelnienie zawartej w nim dyspozycji polega-
jacej w § 1 na urzadzaniu lub prowadzeniu gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia przewiduje sankcje w postaci

> G. Skowronek, Komentarz do art. 107 k.k.s., [w:] G. Skowronek (red.), Kodeks karny skar-

bowy. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2020, s. 2.
¢ Ibidem, s. 4.
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kary grzywny do 720 stawek dziennych albo tez kary pozbawienia wolnosci do
lat 3. Mozliwe jest w mysl tego przepisu, aby sprawca podlegat obu tym karom
facznie. W § 2 tego artykulu ustawodawca przewiduje zmniejszony wymiar
kary do wymierzenia kary grzywny do 120 stawek dziennych. Ma to miejsce
w przypadku uczestnictwa w zagranicznej grze hazardowej na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. W typie z § 3, gdy sprawca dopusci sie czynu okreslone-
gow § 1 w celu osiagniecia korzysci majatkowej z organizowania zbiorowego
uczestnictwa w grze hazardowej, w takim przypadku bedzie on podlegal karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci. Podobnie
jak w § 2, tak i w tym przypadku przewidziano, iz sprawca moze podlega¢ obu
z wymienionych kar facznie. Ustawodawca polski przewidzial réwniez ztago-
dzenie kary w mysl § 4 w wypadku mniejszej wagi. W takim przypadku sprawca
czynu zabronionego okres$lonego w § 1 lub 2 podlega karze grzywny za wykro-
czenie skarbowe.

Analizujac dane statystyczne z Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie
przestepstwa nielegalnych gier hazardowych, nalezy stwierdzi¢, iz ukazuja one
jedynie skazania na podstawie art. 107 § 1i 3 k.k.s. Brakuje natomiast jakichkol-
wiek danych statystycznych dotyczacych liczby skazan z § 4 omawianego prze-
pisu. W zwiazku z tym stwierdzi¢ mozna, ze przepis ten nie stanowi podstawy
prawnej czynu gtéwnego’. Wskaza¢ zatem nalezy réwniez, iz przedstawiane
przez Ministerstwo dane nie stanowia zrédla statystycznego, ktére w sposéb
catkowity prezentuje materie tego przestepstwa. Przywolane dane za lata 2002—
2015 prezentuja sie w nastepujacy sposob:

Tabela 1. Liczba prawomocnie skazanych oséb dorostych na podstawie art. 107 § 1,
3 k.k.s. w Polsce w latach 2002-2015

Prawomocne skazania oséb dorostych
Rok — ze wskazaniem podstawy prawnej czynu gtéwnego
art. 107 § 1 k.k.s. art. 107 § 3 k.k.s.
2002 6 -
2003 22 2
2004 39 -
2005 91 -
2006 13 9

7 E. M. Guzik-Makaruk, Nielegalne urzadzanie i prowadzenie gier losowych, gier na auto-

macie lub zakladow wzajemnych — wybrane aspekty prawne i kryminologiczne, ,Kultura Bezpie-
czenistwa Nauka — Praktyka — Refleksje” 2017, nr 26, s. 129-130.
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Prawomocne skazania oséb dorostych
Rok — ze wskazaniem podstawy prawnej czynu gtéwnego
art. 107 § 1 k.k.s. art. 107 § 3 k.k.s.
2007 15 3
2008 83 2
2009 63 3
2010 65 4
2011 14 2
2012 26 6
2013 33 0
2014 25 4
2015 13 9

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Niemiecki kodeks karny

Przechodzac do regulacji karnej niemieckiej — Strafgesetzbuch, nalezy
wskazac, ze przepis dotyczacy nielegalnych gier hazardowych odpowiadajacy
polskiemu przepisowi z art. 107 k.k.s. mimo widocznych réznic zachowuje
do$¢ podobny charakter regulacji. Regulacja prawna tego przestgepstwa zna-
jduje sie w § 284 niemieckiego kodeksu karnego®. Ustawodawca niemiecki nadat
przywolanemu artykulowi nastepujace brzmienie:

§ 284

(1) Kazdy, kto bez oficjalnego zezwolenia organizuje lub prowadzi gre
losowa publicznie lub zapewnia do tego warunki, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do 2 lat lub grzywnie.

(2) Gry losowe w stowarzyszeniach lub zamknietych stowarzysze-
niach, w ktérych zazwyczaj organizuje si¢ gry losowe, uwaza sie réwniez za
organizowane publicznie.

(3) Kto w przypadkach okreslonych w ustepie 1:

1. Dziata komercyjnie,

2. Dziala jako czlonek gangu, ktéry dokonuje czynnosci w celu popet-
nienia w dalszym ciagu takich czynéw, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat.

(4) Kazdy, kto reklamuje publiczna gre losowa (ust. 1 i 2), podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do roku lub grzywnie.

8 Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch (BGBI. I S. 3322) (autorem tlumaczenia
jest Julia Mucha).
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Od strony przedmiotowej przestepstwa polegajacego na niedozwolonym
organizowaniu gier losowych/hazardowych, na gruncie prawodawstwa niemiec-
kiego wyraznie wskaza¢ mozna, iz przedmiotem penalizacji jest organizacja lub
prowadzenie gry losowej publicznie lub zapewnienie do tego warunkéw bez
oficjalnego zezwolenia, o czym moéwi ust. 1 wskazanej niemieckiej regulacji
karnej w tym zakresie. Dodatkowo przepis wskazuje rdwniez na zachowanie
obejmujace prowadzenie gier losowych w stowarzyszeniach lub zamknietych
stowarzyszeniach, w ktérych zazwyczaj organizuje sie gry losowe. W takim przy-
padku niemiecki ustawodawca stwierdza, ze uwaza sie je rwniez za organizowa-
ne publicznie. W my$l omawianego przepisu zabronione jest takze zachowanie
polegajace konkretnie na reklamowaniu publicznej gry losowej z ust. 1 lub 2.

Jesli chodzi o podmiot przestepstwa, jest on okreslony podobnie jak ma to
miejsce w przypadku polskiego odpowiednika. Osoba wskazana jako sprawca
tego czynu zabronionego okreslona jest za pomocg zwrotéw ,Kazdy” i ,Kto’; co
tym samym pokazuje, iz przestepstwo to na gruncie niemieckim ma charakter
powszechny, tak jak ma to miejsce w przypadku polskiej regulacji. Oznacza to
tym samym w praktyce, ze sprawca tego czynu w $wietle regulacji prawnej nie
musi cechowac sie jakimikolwiek konkretnie okreslonymi wymaganiami.

Penalizujac czyn niedozwolonego organizowania gier losowych/hazardo-
wych, niemiecki ustawodawca przewidzial kilka wymiaréw kar. W przypadku
zachowania w typie z ust. 1 podlega karze pozbawienia wolnosci do 2 lat lub
grzywnie. Natomiast w przypadku dzialania komercyjnego lub dziatania jako
czlonek gangu, ktéry dokonuje czynnosci w celu popetnienia w dalszym ciggu ta-
kich czynéw, przewidziano kare w postaci pozbawienia wolno$ci w wymiarze od
3 miesiecy do 5 lat. Najnizszy wymiar kary przewidziano w ust. 4, jednak nalezy
stwierdzi¢, iz dzialanie w nim opisane ma stosunkowo najmniej grozny charakter
w pordéwnaniu z wczes$niej przywotanymi czynami. W przypadku reklamowa-
nia publicznej gry losowej przewidziana zostata sankcja pozbawienia wolnosci
do roku lub grzywna. Dodatkowo w kwestii wymierzania kary konieczne jest
wskazanie na wystepowanie w ust. 1 i 4 stowa ,lub” pomiedzy wymienionymi
karami. Wskazuje sie przez to, iz przy wymierzaniu kary nalezy wybra¢ jedna
w tych wymienionych. W przywotanej niemieckiej regulacji karnej wystepuje
wymiar kary typowy dla kodyfikacji typu germarnskiego.

4. Francuski kodeks bezpieczenstwa wewnetrznego
W przypadku systemu prawnego Republiki Francuskiej przestepstwo zwia-

zane z nielegalnymi grami hazardowymi odpowiadajace polskiemu przepisowi
z art. 107 k.k.s., zostalo zawarte w przepisach L. 320-1 i L. 324-1 — Code de
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la sécurité intérieure’®, czyli kodeksu bezpieczenistwa wewnetrznego, obowia-
zujacego na terytorium Republiki Francuskiej od 1 maja 2012 r. Ustawodawca
francuski przewidzial w nim nastepujace brzmienie wskazanych przepisow:

L.320-1

Z zastrzezeniem postanowien artykutu L. 320-6, gry pieniezne i loso-
we s3 zabronione.

Za gry pieniezne i losowe s3 uwazane, i co do zasady zakazane, wszel-
kie przedsiewziecia oferowane publicznie, pod jakakolwiek nazwa, w celu
wzbudzenia nadziei na zysk, ktéry bylby nalezny, chocby czesciowo, w wy-
niku przypadku i dla ktérego wymagany jest wklad finansowy od uczestni-
kow.

Zakaz ten obejmuje rowniez gry, ktérych dzialanie opiera si¢ na umie-
jetno$ciach graczy.

Wkiad finansowy ustala sie w przypadkach, gdy od uczestnikéow wy-
magana jest zaliczka pienigzna, nawet jesli zgodnie z zasadami gry, mozliwy
jest jej pozniejszy zwrot.

L.324-1

Bez uszczerbku dla czynnosci dozwolonych na podstawie artykutu
L. 320-6, prowadzenie lub zlecenie przeprowadzenia [aby kto inny prze-
prowadzil] operacji gier pienieznych i hazardowych z naruszeniem artyku-
tu L. 320-1 podlega karze 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wyso-
kosci 90 000 euro. Za popelnienie przestepstwa w zorganizowanej grupie
przestepczej kary te sa zaostrzone do 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 200 000 euro.

Na gruncie francuskiego prawa karnego w zakresie przepiséw regulujacych
czyn zabroniony okreslony jako organizacja gier losowych, tj. hazardowych,
wskaza¢ mozna dwa konkretnie po$wiecone tej materii przepisy. Tego typu
kodyfikowanie przestepstw jest z jednej strony typowe dla praktyki panuja-
cej w Republice Francuskiej, jednak ukazuje réwniez ztozonos¢ pod wzgledem
uregulowania i penalizacji tego przestepstwa. W zestawieniu z pozostalymi
omawianymi panstwami francuskie uregulowanie w tej materii nie odbiega od
poziomu prezentowanego na gruncie polskim czy niemieckim.

Czynnoscia sprawcza jest w tym przypadku organizacja gier pienieznych
i losowych, ktére na mocy tegoz przepisu sa zabronione. W mysl przepisu
L. 320-1 francuskiego kodeksu za gry pieniezne i losowe sa uwazane, i co do
zasady zakazane, wszelkie przedsiewziecia oferowane publicznie, pod jakakol-
wiek nazwa, w celu wzbudzenia nadziei na zysk, ktéry bylby nalezny, chocby

°  Autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek.
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czesciowo, w wyniku przypadkuy, i dla ktérego wymagany jest wkiad finanso-
wy od uczestnikéw. Dodatkowo dalsza cze$¢ przepisu doprecyzowuje, iz zakaz
wspomniany w poprzedzajacej czesci przepisu obejmuje rowniez gry, ktérych
dziatanie opiera sie na umiejetnosciach graczy. Ponadto wazne jest, ze wklad
finansowy ustala sie w przypadkach, gdy od uczestnikéw wymagana jest zaliczka
pieniezna, nawet jesli zgodnie z zasadami gry, mozliwy jest jej pozniejszy zwrot.

Penalizujac czynno$ci zwiazane z organizacja gier losowych czy hazar-
dowych, ustawodawca francuski przewidzial zastosowanie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 3 lat i jednoczesnie zasadzenia kary grzywny w wysokosci
90 000 euro. Inaczej ma sie sytuacja przewidziana w ostatniej czesci przepisu
L. 324-1 francuskiego kodeksu. Przewiduje ona z kolei popelnienie omawianego
przestepstwa w zorganizowanej grupie przestepczej, co powoduje podwyzszenie
przewidzianej wcze$niej kary. W takim przypadku sankcja zostaje zwiekszona
do poziomu 7 lat pozbawienia wolnosci i wymierzeniu réwnolegle do tego kary
grzywny w wysokosci 200 000 euro.

Kary przewidziane w przepisie i sposob ich zasadzenia prezentuje sie typowo
dla kodyfikacji romanskich, ktérych przedstawicielem jest m.in Francja. W ta-
kim przypadku sedziego mozna okresli¢ jako tzw. ,Usta ustawy’, bowiem kary
przewidziane sa konkretnie, nie dajac sedziemu mozliwosci ruchu w strone ich
zwiekszania badZ zmniejszania, jak ma to miejsce w przypadku Polski czy Niemiec.

5. Podsumowanie

W ramach podsumowania zaprezentowanych rozwazan wskazac trzeba,
ze zagadnienie zwigzane z popelnianiem i penalizacja czynu polegajacego na
organizowaniu gier hazardowych ma dos¢ ztozony charakter. Warto wskazac, iz
dla jego dokladnego okreslenia konieczne jest uwzglednienie przepiséw o cha-
rakterze administracyjnym dotyczacych zasad omawianego czynu zabronio-
nego. Omawiajac ten czyn od strony przepiséw ustawy o grach hazardowych,
wskazaé nalezy, ze sprawca organizujacy taka dzialalnos¢ wbrew tej ustawie
w réznych miejscach popelnia co do zasady tyle czynéw, w ilu miejscach dziata,
za czym przemawia okoliczno$¢, ze za kazdym razem caly proceder organizacji
tego przedsiewziecia trzeba powtérzy¢ na nowo. Odchodzac od przywolanej
ustawy, wskazac trzeba, ze gtéwna role w zakresie samej penalizacji tego czy-
nu wiedzie przepis z art. 107 k.k.s., ktéry wprost okresla strone podmiotowa
i przedmiotowa tego czynu oraz konkretnie wskazuje wymiar kary przewidziany
przez polskiego ustawodawce. Podobnie sytuacja ma sie w przypadku regulacji
niemieckiej i francuskiej, ktére w zakresie swoich systeméw prawnych sprawuja
podobna role.
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Po dokonaniu charakterystyki przestepstwa nielegalnych gier hazardowych
od stron podmiotowej i przedmiotowej regulacji Polski, Niemiec i Francji, nalezy
stwierdzi¢, iz przestepstwo to stypizowane jest na do$¢ podobnym poziomie
i w podobnym zakresie w kazdym z trzech oméwionych panstw.

Oczywiscie wynikajaca réznicg jest zakres penalizacji i wysokos$¢ przewi-
dzianych kar, co wiaze si¢ z wplywem germarnskiego badz romanskiego charak-
teru regulacji. Jako panstwo o stosunkowo najlzejszym wymiarze kary wymieni¢
mozna regulacje niemiecka, gdzie w typie podstawowym kara wynosi do 2 lat
pozbawienia wolnosci i jest najtagodniejsza. W drugiej kolejnosci nalezy wska-
zac Polske, gdzie kara przewidziana za organizacje gier hazardowych jest tylko
o jeden rok dluzsza niz miato to miejsce w przypadku Niemiec i wynosi do
3 lat pozbawienia wolnosci. Obie kodyfikacje przewiduja réwniez mozliwos¢
zastosowania grzywny, jednak ustawodawca pozostawia tu swobode dla se-
dziego. W przypadku regulacji francuskiej sankcje przewidziane za omawiane
przestepstwo sa stosunkowo najdotkliwsze na tle Polski i Niemiec. Co prawda
w typie podstawowym ustawodawca francuski przewidziat kare 3 lat pozbawie-
nia wolnosci, jednak ma tu miejsce réwniez kara grzywny w kwocie 90 000 euro,
co podnosi dotkliwo$¢ kary w tym przypadku. Dodatkowo kodeks francuski
przewiduje mozliwo$¢ zaostrzania tej kary zaréwno w stosunku do pozbawie-
nia wolnosci, jak i grzywny, co skutkuje wymiarem 7 lat pozbawienia wolnosci
i zaptacie 200 000 euro.

Reasumujac przywolane zestawienia, nalezy doceni¢ polska regulacje
w tym zakresie. Mozna $mialo twierdzi¢, iz ma ona stosunkowo adekwatny
wymiar kary co do omawianego czynu zabronionego. W ocenie wymiaru kary
pamieta¢ bowiem nalezy, aby byla ona adekwatna do czynu, a nie jak najbardziej
surowa, gdyz to nie zawsze ma przelozenie do stanu rzeczy po popelnieniu
danego przestepstwa.
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Analiza prawnoporéwnawcza stanowi kontynuacje prac studentéw i dok-
torantéw (obecnie doktorantéw — przyp. red.) Wydziatu Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Opracowania zawarte
w niniejszej monografii stanowia przekrdj przez badania nad wybranymi prze-
stepstwami z czesci szczegdlnej polskiego kodeksu karnego. Analiza zostala
wykonana na podstawie metody komparatystyki prawniczej. Autorzy skupili
sie na odnalezieniu elementéw zbieznych oraz rozbieznych miedzy wybranymi
przestepstwami w Polsce oraz w panstwach reprezentujacych model germanski
i romanski. Analizie zostaly poddane nastepujace przestepstwa: spowodowanie
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy, nietrzezwo$¢ kierowcy, pozba-
wienie wolnosci, grozba karalna, obcowanie ptciowe z matoletnim, kazirodztwo,
prezentacja i rozpowszechnianie pornografii, nielegalne organizowanie adopcji,
falszerstwo, paserstwo, falszerstwo pieniedzy, organizacja nielegalnych gier ha-
zardowych w Polsce, Niemczech oraz Francji.

Przyjeto nastepujacy model analizy:

1. Rozwiazania wprowadzone przez zagranicznych ustawodawcéw porow-

nano do polskiego kodeksu karnego.

2. Zwrécono uwage miedzy innymi na réznice w konstruowaniu przepisow
prawnych, na istnienie typow kwalifikowanych, wymiar sankgcji, a takze
jej rodzaje, na realizowanie celéw prawa karnego.

3. Po doglebnej analizie opisywanych zagadnien podjeto prébe oceny, czy
dane rozwigzanie spelnia najwazniejsza z przeznaczonych mu funkcji
— czy odpowiednio realizuje cel ochrony dobra prawnie chronionego.

Kazdy z rozdzialéw monografii zawiera wtasne krétkie podsumowanie, co
powoduje, ze nie ma obecnie potrzeby szczegbélowego zestawiania wszystkich
odnalezionych réznic i podobienstw miedzy prezentowanymi rozwigzaniami.
Mozna jednak zauwazy¢ kilka ich podstawowych cech.
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Stwierdzono pewna standaryzacje rozwiazan. W zakresie podstawowych
— najwazniejszych — typow czyndéw zabronionych da sie dostrzec, ze bardzo
podobny jest zakres kryminalizacji w tym sensie, ze wszedzie wystepuja wspo-
mniane typy czynéw zabronionych. Ponadto zasadniczo podobny jest ksztalt
zabronionego zachowania. Oczywiscie widoczne sa pewne réznice, niemniej
jednak nie s one na tyle duze, by ktérekolwiek z rozwigzan znaczaco odréznialo
sie w tym zakresie od pozostalych. Istnieja powazne rozbieznosci pod wzgle-
dem kar. Jednak nie sa one wynikiem réznic w okresleniu danego typu czynu
zabronionego, a raczej wynikaja z odmiennych systemdéw sankcji w poszczegol-
nych panstwach. Zatem w zakresie ochrony powszechnie akceptowanych débr
prawnych istnieje w réznych systemach pewien konsensus co do tego, jakie
zachowania nalezy penalizowac.

Mozliwe jest operowanie réznymi metodami typizacji. Sa one charaktery-
styczne dla poszczeg6lnych rodzin prawa karnego. Da si¢ zauwazy¢, ze w prawie
polskim i niemieckim wystepuje mniejsza kazuistyka niz w prawie francuskim.
Wynika to z oczywistej okolicznosci — w Polsce oraz w Niemczech wystepuje
prawo karne nalezace do rodziny germanskiej, a wiec oparte na dos¢ ogélnym
okresleniu zakazanego zachowania. W ramach tej rodziny warto zauwazy¢
znacznie mniejsza kazuistyke rozwigzan polskich niz niemieckich. Polski ko-
deks karny z 1997 r. jest aktem normatywnym znacznie nowszym niz niemiecki
kodeks karny, a rozwéj rodziny germanskiej zdaje si¢ wskazywac na rosnace
dazenie do unikania kazuistyki. Z kolei rozwigzania romanskie, a do tej rodziny
nalezy prawo francuskie, cechuje znaczna kazuistyka, ktéra powoduje rozbu-
dowanie przepiséw typizujacych w czesci szczegélne;j.

Podkresli¢ trzeba, Ze niniejsza monografia, podobnie jak I cze$¢, nie preten-
duje do szczegblowego przeanalizowania poszczegélnych regulaciji. Jej celem jest
uchwycenie podstawowych cech okreslonych rozwiazan. Chodzito bowiem nie
o szczegblowa analize podstaw odpowiedzialnosci, a raczej o ukazanie podsta-
wowych cech typizacji. Mamy nadzieje, ze cel ten zostal przynajmniej w pewnym
zakresie zrealizowany, a dalsze badania pozwola na publikacje kolejnych czesci
monografii tego samego lub poszerzonego zespotu studentéw i doktorantéw.

Prof. dr hab. Marek Kulik



Bibliografia

Literatura:

Andrejew 1., Kubicki L., Waszczynski J., System prawa karnego. O przestepstwach
w szczegdlnosci, t. 4, cz. 2, s. 11, Wroctaw 1989.

Andrzejewski M., Prawo rodzinne i opiekuricze, C. H. Beck, Warszawa 2010.

Bafia J., Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987.

Baranowski J., Ratio legis prawnokarnego zakazu kazirodztwa, PPK 1990/3.

Bochenski M., Prawnokarna reakcja wobec sprawcow przestepstw z art. 197 KK i art.
200 KK w $wietle teorii i badarn empirycznych, (Legalis, dostep: 20.11.2021).

Bogdan G., [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, Krakéw 2013.

Buchata K., [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, Krakéw 1999.

Budyn-Kulik M., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010.

Budyn-Kulik M., Strona podmiotowa wybranych przestepstw przeciwko mieniu — pa-
serstwo, Warszawa 2011.

Budyn-Kulik M., Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu paternalistycznym,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2.

Budyn-Kulik M., Komentarz do art. 117-221, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. 1, Warszawa 2013.

Budyn-Kulik M., Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] M.
Krolikowski i R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz. Arty-
kuty 117-221, Warszawa 2013.

Cieslak M., Polskie prawo karne, s. 282, Warszawa 1990.

Cwiakalski Z., [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t. 2, Warszawa 2008.

Daszkiewicz K., Grozba w przysztym polskim kodeksie karnym, s. 54, Poznan 1962.

Dragan A., Korzeniowska D. M., Krasnowolski A., Stawicki R., Kary za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci w wybranych krajach, Warszawa 2014.

Dubisz S. (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, s. 955, Warszawa 2003.

Filar M., Wspdiczesne tendencje kryminalnopolityczne w zakresie reglamentacji porno-
grafii, ,Paiistwo i Prawo” 1979, nr 1.



160 Bibliografia

Gatlazka M., Komentarz do art. 270 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021.

Gatlazka M., Komentarz do art. 271 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021.

Gatazka M., Komentarz do art. 310 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2011.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2015.

Goral R., Kodeks karny, Warszawa, 2007.

Grabowska N., Falszowanie pieniedzy — proceder wiele nienowy, ,Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2015, nr 3.

Grzeskowiak A., Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2021.

Guzik-Makaruk E. M., Nielegalne urzgdzanie i prowadzenie gier losowych, gier na au-
tomacie lub zaktadoéw wzajemnych — wybrane aspekty prawne i kryminologiczne,
»Kultura Bezpieczenstwa Nauka — Praktyka — Refleksje” 2017, nr 26 (119-136).

Herzog A., Komentarz do art. 271 k.k., [w:] R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2020.

Hyp$ S., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018.

Ignatowicz J., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, Warszawa 2010.

Jankowska K., Wybrane przestepstwa przeciwko wolnosci, ,Kortowski Przeglad Praw-
niczy” 2017, nr 1.

Jankowska-Prochot 1., Karnoprawna ochrona bezpieczeristwa obrotu pieniedzmi w Polsce
i w Irlandii, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 6.

Kaczor M., Grozby karalne w dyskusjach publicznych. Szkic jezykowy, s. 26—27, Zielona
Géra 2020.

KluzaJ., Juszczyk L., Problematyka tozsamosci i wielosci czynow w odniesieniu do prze-
stepstwa nielegalnego urzadzania gier hazardowych na automatach, ,,Prokuratura
i Prawo” 2019, nr 10.

Konarska-Wrzosek V., Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999.

Konarska-Wrzosek V., Przedmiot ochrony przy typie przestepstwa kazirodztwa, [w:]
L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Ju-
bileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009.

Koztowska P., Kucharska M., Prawnokarne aspekty pornografii, ,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 4.

Krajewski R., Przestepstwo nielegalnego organizowania adopcji, ,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 10.

Krajewski R., Prawnokarne aspekty dobrowolnej aktywnosci seksualnej matoletnich,
»Prokuratura i Prawo” 2012, nr 10, poz. 1.

Kroélikowski M., Zawlocki R. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1: Komentarz do
artykutéw 117-221, wyd. 4., Warszawa 2017 (Legalis, dostep: 28.11.2021).



Bibliografia 161

Kulik M., [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny, Warszawa 2015.

Lizynska K., Plofiska A., Uwagi o sposobie ustawowego ujecia przestepstwa zajmowania
sie organizowaniem adopcji wbrew przepisom ustawy (art. 211a kodeksu karnego),
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, R. LXXIII, z. 3.

Lukowska K., Alkohol a kierowca — trzezwos¢ i bezpieczeristwo na drodze, Krakow 2020.

Macko J., Prostytucja, Warszawa 1927.

Makarewicz J., Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009.

Marek A., Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2000.

Marek A., Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2003.

Maczynski A., Konwencja o Ochronie Praw Dziecka a polskie przepisy o przysposobieniu,
»Studia Iuridica” 1994, nr 21.

Mozgawa M., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r. (V KK 508/17,
OSNK 2019, nr 2, poz. 10), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. XXIX, nr 3.
Mozgawa M., Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym i kryminologicznym,

Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2015.

Mozgawa M., Budyn-Kulik M., Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna
i wyniki badan empirycznych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006,
R. X, z. 2.

Mozgawa M., Kozlowska P., Prawnokarne aspekty rozpowszechniania pornografii (ana-
liza dogmatyczna i praktyczna scigania), ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3.

Nowak A., Karnoprawne aspekty fatszowania pieniedzy, [w:] A. Nowak, T. Malczyk,
R. Nesterowicz, Zwalczanie falszerstw pieniedzy, Szczytno 2010.

Oczkowski T., Komentarz do art. 291 k.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020.

Oczkowski T., Komentarz do art. 293 k.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020.

Pawelec K. ., Umyslne spowodowanie katastrofy lub jej bezposredniego niebezpieczeristwa
w ruchu drogowym. Kontrowersje wokot kwalifikacji prawnej, Warszawa 2017.

Pawlik J., Czyn lubiezny wzgledem osoby ponizej lat 15, NP 1983, nr 11-12.

Pieszko G., Spoleczno-prawne aspekty penalizacji fatszowania dokumentéw, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2015, nr 29.

Piorkowska-Flieger J., [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny, s. 320, Warszawa 2006.

Plywaczewski E., Sakowicz A., [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny, t. 2, Warszawa
2010.

Potulski J., Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2007.

Raczek E., Kazirodztwo — ujecie sgdowo-genetyczne, ,Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii” 2012, R. LXII, nr 1.

Rodzynkiewicz M., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Warszawa 2017.



162 Bibliografia

Rodzynkiewicz M., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czegs¢ szczegélna. Komentarz, t. 2,
Zakamycze 2006.

Sadowski D., Przestepstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji nielegalnych
gier hazardowych. Kompetencje stuzby celnej w zakresie zwalczania nielegalnego
hazardu, [w:] R. Dziembowski, M. Piennkowska, A. Opalska (red.), Prawo karne
skarbowe — wybrane zagadnienia teorii i praktyki, KPP Monografie, Olsztyn 2016.

Skorupka J., Pojecie pienigdza w przestepstwie z art. 310 k.k, ,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 7/8.

Skorupka J., Komentarz do art. 310 k.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 5, Warszawa 2020.

Skowronek G., Komentarz do art. 107 k.k.s., [w:] G. Skowronek (red.), Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2020.

Stefanski R. A., Przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez sprawce z przestepstwa,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3.

StefanskiR. A. (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2020, (Legalis, dostep:
04.12.2021).

StefanskiR. A. (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2021, (Legalis, dostep:
28.11.2021).

Theuss P. K., Prawnie kryminologiczne aspekty paserstwa w polskim prawie karnym
i wykroczen, Bialystok 2020.

Warylewski J., Przestepstwa seksualne, Gdarisk 2001.

Warylewski J., Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu poréwnawczym,
»Przeglad Sadowy” 2001, nr 5.

Warylewski J., [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2004.

Wrébel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. 2: Komentarz do art. 117-
211a, s. 569, Warszawa 2017.

Zoll A., Kodeks karny, t. 2, s. 503, Krakéw 2008.

Wykaz aktéw prawnych:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2001 nr 28, poz.
319.

Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada
1989 r., Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526 ze zm.

Ustawa z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch, (BGBI. I S. 3322) (autorem tlumaczenia
jest Julia Mucha).

Ustawa z dnia 3 maja 1909 r. — Straflenverkehrsgesetz (BGBL I S. 3108) (autorem ttu-
maczenia jest Julia Mucha).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2020 r. poz.
1359.



Bibliografia 163

Ustawa z dnia 20 maja 1971r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 1971 r. poz. 114).

Ustawa z dnia 22 lipca 1992 r. — Code Pénal (autorem tlumaczenia jest Karolina Wiecek).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Code de la route (autorem ttumaczenia jest Karolina
Wiecek).

Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 1999 nr 83 poz. 930).

Orzecznictwo:

Wyrok SN z 14.10.1958 r., III K 264/58, niepubl.

Wyrok SN z 24.07.1962 r., IV K 443/62, [w:] Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wykaz
glos oraz bibliografie od ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, s. 25, Warszawa 1967.

Wyrok SN z 03.06.1982 r., sygn. akt I KR 111/82, OSNPG 1982, Nr 11, poz. 145.

Wyrok SN z 30.07.1986 r., sygn. akt Rw 530/86.

Wyrok SN z 24.08.1987 r., sygn. akt I KR 225/87.

Wyrok SN z 12.09.1997 r., sygn. akt V KKN 306/97 (,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3,
poz. 4).

Wyrok SN z 09.12.2002 r., sygn. akt IV KKN 508/99.

Wyrok SN z 10.05.2007 r., sygn. akt IV KK 109/07.

Wyrok SN z 19.02.2009 r., sygn. akt V KK 409/08 (Biul. PK 2009, Nr 5, poz. 26).

Wyrok SN z 22.07.2010 r., sygn. akt III KK 35/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1472, (Le-
galis, dostep: 23.11.2021).

Wyrok SN z 23.11.2010 r., sygn. akt IV KK 173/10 (LEX, nr 667510).

Wyrok SN z 01.03.2011 r., sygn. akt V KK 284/10 (Legalis, dostep: 28.11.2021).

Post. SN-Izba Karna z dnia 11.06.2002 r. sygn. akt II KKN 258/00 (Legalis, dostep:
20.11.2021).

Post. SN z 25.05.2006 r., sygn. akt IV KK 403/05 (Legalis, dostep: 23.11.2021).

Post. SN z 16.01.2007 r., V KK 387/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 165.

Uchwata SN z 15.02.1977 r., sygn. akt VII KZP 22/76.

Uchwata SN z 12.06.1992 r., sygn. akt III CZP 48/82, OSNC 1992, Nr 10, poz. 179.

Uchwata SN z 21.11.2001 r., sygn. akt I KZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4.

Wyrok SR w Piotrkowie Trybunalskim: z 28.12.2015 r., sygn. akt VII K 813/14.

Inne zrédta:

»,Gazeta Wyborcza’, wyd. 03.09.2018 .

https://www.auto-swiat.pl/porady/prawo/limit-alkoholu-za-kolkiem-gdzie-i-ile-
mozesz-wypic/rxhgrtz

https://sjp.pwn.pl/sjp/grozba;2463101.html

http://niebieskalinia.info/pliki/dokumenty/Pytania%20prawne/Grozba%20karalna.pdf

https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/63501,
Seksualne-wykorzystanie-maloletniego-art-200.html (dostep: 1.12.2021).



164 Bibliografia

https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/63502,Kazi-
rodztwo-art-201.html (dostep: 9.12.2021).
https://www.ifrancja.fr/badanie-jeden-na-10-ankietowanych-twierdzi-ze-byl-ofiara-
kazirodztwa/ (dostep: 9.12.2021).
https://sjp.pwn.pl/sjp/pornografia;2572137 (dostep: 2.12.2021).
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/63501,
Seksualne-wykorzystanie-maloletniego-art-200.html (dostep: 2.12.2021).
https://sjp.pl/adopcja (dostep: 4.12.2021).
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/84027,
Nielegalna-adopcja-art-211a.html (dostep: 4.12.2021).
http://www.tamprawo.org/images/dokumenty/konkurs-s/Anna_Krasowska.pdf (do-
step: 7.01.2022).
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-16/63981,Paser-
stwo-art-291.html (dostep: 6.12.2020).
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-18/63904,
Falszowanie-pieniedzy-i-papierow-wartosciowych-art-310.html (dostep: 7.01.2022).



Analiza prawnoporéwnawecza stanowi kontynuacje prac studentow i dok-
torantéw (obecnie doktorantéw — przyp. red.) Wydzialu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Opracowania zawarte
w niniejszej monografii stanowia przekrdj przez badania nad wybranymi prze-
stepstwami z czedci szczegdlnej polskiego kodeksu karnego. Analiza zostala
wykonana na podstawie metody komparatystyki prawniczej. Autorzy skupili
sie na odnalezieniu elementéw zbieznych oraz rozbieznych miedzy wybranymi
przestepstwami w Polsce oraz w panstwach reprezentujacych model german-
ski i romanski. Analizie zostaly poddane nastepujace przestepstwa: spowodo-
wanie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy, nietrzezwos¢ kierowcy,
pozbawienie wolnoéci, grozba karalna, obcowanie plciowe z maloletnim, kazi-
rodztwo, prezentacja i rozpowszechnianie pornografii, nielegalne organizowanie
adopcji, falszerstwo, paserstwo, falszerstwo pieniedzy, organizacja nielegalnych
gier hazardowych w Polsce, Niemczech oraz Francji.

Prof. dr hab. Marek Rulik
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